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บทคัดย่อ 

 

 งานวิจยัเร่ืองนีเ้ป็นการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการสญูเสียผลิตภาพจากการสบูบุหร่ี  ทัง้

ในด้านแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีใช้ในการอธิบายความสมัพันธ์ระหว่างการสบูบุหร่ีกับการสญูเสียผลิต

ภาพ   การวิเคราะห์ความเหมาะสมของแบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีใช้ในงานวิจัยในต่างประเทศ  จ านวน  

13  เร่ือง  จาก  7  ประเทศ  ตลอดจนถึงการสรุปตวัแปรท่ีใช้   และน าเสนอผลการศึกษา   โดยพบว่า  การ

สบูบหุร่ีจะสง่ผลให้รายได้หรือผลิตภาพในการผลิตลดลงประมาณ  2 ถึง 10%  ในประเทศพฒันาแล้ว  และ

ประมาณ  20%  ในประเทศก าลงัพฒันา   

  

 งานวิจยัเร่ืองนีย้งัได้น าเสนอแนวทางในการประยกุต์ใช้แนวคิดการสญูเสียผลิตภาพการผลิตจาก

การสบูบหุร่ีในระดบัสถานประกอบการ  และให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางการวิจยัในลกัษณะเดียวกนันี ้

ในประเทศไทย   เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อพัฒนาองค์ความรู้และน าผลการศึกษาท่ีได้ไปใช้ในการก าหนด

นโยบายเก่ียวกบัการลดการสบูบหุร่ีตอ่ไป 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



สารบัญ 

ส่วนท่ี เนือ้หา หน้า 

1 บทน า 1 

2 แนวคิดเชิงทฤษฏี 2 

 2.1  เหตผุล  4  ประการท่ีท าให้การสบูบหุร่ีสง่ผลตอ่รายได้ 3 

 2.2  ฟังก์ชนัรายได้ (Earning Function)  และคา่ปรับจากรายได้ (Wage Penalty) 4 

3 ระเบียบวิธีวิจยัในการประมาณคา่ปรับจากรายได้ 9 

 3.1  ลกัษณะของข้อมลูท่ีเหมาะสม 9 

 3.2  แบบจ าลองทางเศรษฐมิต ิ 11 

 3.3  ตวัแปรอิสระท่ีใช้ในการประมาณคา่   15 

4 การเปรียบเทียบผลการประมาณคา่ 18 

5 แนวคิดและวิธีการประมาณคา่การสญูเสียผลิตภาพจากการสบูบหุร่ีในระดบั   

สถานประกอบการ 

19 

 5.1  การวิเคราะห์ในระดบัสถานประกอบการโดยใช้ฟังก์ชนัการผลิต 19 

 5.2  วิธีการประมาณคา่ 21 

6  สรุปและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจยัในอนาคตของประเทศไทย 22 

7 เอกสารอ้างอิง 25 

 

 

 

 

 



1. บทน า  

รายงาน   World Tobacco Atlas 2012  ประมาณการวา่ ในศตวรรษนี ้ จะมีผู้คนเสียชิวิตจากการ

สบูบหุร่ีประมาณ 1 พันล้านคน   สร้างความเสียหายให้กับเศรษฐกิจโลกสงูถึง  2%  ของรายได้ประชาติ

มวลรวมของโลกในแตล่ะปี   ส าหรับประเทศก าลงัพฒันา  ความเสียหายทางเศรษฐกิจจะมีค่าสงูกว่านีอี้ก 

(The Tobacco Atlas, 2012)  โดยความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้  แบ่งได้เป็นสองประเภท  คือ 

ความเสียหายทางตรง (Direct Costs) ซึ่งเกิดจากคา่ใช้จ่ายในการรักษาผู้ ท่ีเจ็บป่วยจากโรคท่ีเก่ียวข้องกับ

การสบูบหุร่ี  และความเสียหายทางอ้อม (Indirect Costs)  ซึ่งเกิดจากการขาดงาน  และการลดลงของผลิต

ภาพในการผลิต (Loss of Productivity) 

ส าหรับประเทศไทย  บหุร่ีเป็นปัจจยัเสี่ยงของการเสียชีวิตเป็นอนัดบัสามรองจากการมเีพศสมัพนัธ์

ท่ีไมป่ลอดภยัและการดื่มสรุา  แตล่ะปีคนไทยเสียชีวิตจากการสบูบุหร่ีประมาณปีละ 42,000  ถึง  52,000 

คน (สสส., 2551)   การส ารวจพฤติกรรมการสบูบหุร่ีของประชากรไทยในปี 2554  พบวา่ประชากรไทยอาย ุ

15 ปีขึน้ไปท่ีสบูบหุร่ีมีจ านวน 11.5 ล้านคน  คิดเป็นร้อยละ 21.4 ของประชากรในกลุ่มนี ้(ส านักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2554)  หากใช้ตวัเลขความเสียหายข้างต้นมาเป็นฐานในการประมาณค่า  ความเสียหายทาง

เศรษฐกิจจากการสบูบหุร่ีของไทยจะไมน้่อยกวา่ 21,650.7 ล้านบาทตอ่ปี   

 อย่างไรก็ตาม  การประมาณคา่ข้างต้น  เป็นการมองในภาพรวมเท่านัน้  ความเสียหายท่ีเกิดขึน้กับ

ผู้สูบบุหร่ีแต่ละคน  มีความแตกต่างกัน  เน่ืองจากความแตกต่างในระดับความเจ็บป่วย  ระยะเวลาท่ี

เจ็บป่วยก่อนจะเสียชีวิต  จ านวนการขาดงาน  และการลดลงของผลิตภาพในการผลิต   ซึ่งสง่ผลกระทบทัง้

รายได้ของผู้สบูเอง  และผลประกอบการของสถานประกอบการท่ีผู้สบูท างานอยู่   

งานวิจยัในตา่งประเทศท่ีศกึษาถึงผลกระทบของการสบูบุหร่ีท่ีมีตอ่ผลิตภาพในการผลิตพบว่า  ใน

ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว  ความเสียหายจะอยู่ระหว่าง  2  ถึง 10%  ของรายได้ต่อปี (Levine et al., 1997; 

Agner and Kvasnicha, 2010; Braakmann, 2008)  ส่วนในประเทศก าลงัพัฒนา  ความเสียหายนี ้ อาจ

สงูถึงร้อยละ 20 ของรายได้ (Lokshin and Beegle, 2006)  จากการค้นคว้าของผู้ วิจัย  พบว่าในปัจจุบันนี ้ 

ในประเทศไทยยงัไมม่ีงานวิจยัท่ีศกึษาผลกระทบจากการสบูบหุร่ีท่ีมีตอ่รายได้ในระดบับคุคล  โดยใช้กรอบ

แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์และแบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีสอดคล้องกบังานวิจยัในตา่งประเทศ   



 การจะสง่เสริมให้มีการศกึษาผลกระทบของการสบูบุหร่ีท่ีมีต่อรายได้ของผู้สบูในประเทศไทยนัน้  

จ าเป็นจะต้องมีการรวบรวมองค์ความรู้พืน้ฐานเก่ียวกับแนวคิดและระเบียบวิธีวิจัยในเร่ืองนี  ้ เพ่ือให้ผู้ ท่ี

สนใจน าไปใช้เป็นพืน้ฐานในการพัฒนาแนวทางการวิจัย    จึงสมควรให้มีการทบทวนวรรณกรรมของ

งานวิจยัทางด้านเศรษฐศาสตร์  เพ่ือสรุปแนวคิด  เทคนิคทางเศรษฐมิติท่ีใช้ในการประมาณค่า  ผลลพัธ์ท่ี

ได้  ข้อมลูท่ีใช้  ปัญหาและข้อควรระวงั   ซึ่งจะเป็นพืน้ฐานในการพัฒนาวิธีการท่ีเหมาะสมต่อการวิจัยใน

ลกัษณะเดียวกนัในประเทศไทยตอ่ไป 

 วตัถปุระสงค์งานวิจยัเร่ืองนี ้ คือ  การศกึษาถึงแนวคิดท่ีใช้ในการอธิบายความสมัพนัธ์ระหวา่งการ

สบูบุหร่ีและผลิตภาพในการผลิต  รวมรวบระเบียบวิธีวิจัย  และสรุปผลการศึกษาของงานวิจัยในเร่ืองนี ้  

เพ่ือน ามาพฒันาแนวทางในการท าการศกึษาลกัษณะเดียวกนันีใ้นประเทศไทยต่อไป 

 เนือ้หาในสว่นท่ี  2   เป็นการสรุปแนวคิดเชิงทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการสบูบุหร่ีและผลิตภาพในการ

ผลิต   ซึ่งสะท้อนจากรายได้ท่ีลดลงของผู้สบู  สว่นท่ี  3  เป็นการสรุประเบียบวิธีวิจยัท่ีใช้ในการศึกษา  โดย

เร่ิมจากวิเคราะห์ลกัษณะข้อมลูท่ีใช้ในการวิจยัในเร่ืองนี ้   ความเหมาะสมของแบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ี

ใช้   ตวัแปรท่ีใช้ในการศกึษา  สว่นท่ี  4  สรุปผลการศกึษา  จากงานวิจยั  13  เร่ือง  ใน  7  ประเทศ  วา่การ

สบูบหุร่ีมีผลทบตอ่รายได้ของผู้สบูในระดบัใด  สว่นท่ี 5  เป็นการเสนอแนวทางการวิเคราะห์ในระดบัสถาน

ประกอบการ  และในสว่นท่ี  6  เป็นการสรุปและข้อเสนอแนะเก่ียวกบัแนวทางการท าวิจยัเร่ืองนีใ้นประเทศ

ไทย 

 

2. แนวคดิเชงิทฤษฎี 

 

แนวคิดเก่ียวกบัผลกระทบจากการสบูบุหร่ีท่ีมีต่อรายได้   ถูกพัฒนาขึน้มาบนฐานของทฤษฎีทุน

มนษุย์  (Human Capital)  โดยก าหนดให้ทุนทางสขุภาพ  (Health Capital)  เป็นส่วนหนึ่งของทุนมนุษย์  

และมีความสมัพนัธ์กบัผลิตภาพในการผลิตของแรงงาน  (Becker, 1964; Grossman, 1972; Becker and 

Murhpy, 1988)  ปริมาณทนุทางสขุภาพจะขึน้อยู่การตดัสินใจของแรงงานวา่จะลงทนุกับการรักษาสขุภาพ

มากน้อยแค่ไหน  ด้วยการเปรียบเทียบประโยชน์จากการรักษาสขุภาพกับต้นทุนจากการใช้เวลาไปท า

กิจกรรมอ่ืน  เช่น  การท างาน  หรือการพกัผอ่น  ภายใต้ข้อจ ากดัด้านเวลาท่ีมีอยู่   



เน่ืองจากการลงทุนทางสุขภาพเป็นสิ่งท่ีต้องใช้เวลาในการสั่งสม  ดังนัน้  การเปรียบเทียบ

ประโยชน์และต้นทนุ  จึงต้องเป็นการเปรียบเทียบผลรวมของประโยชน์ในปัจจบุนัและอนาคตกบัต้นทนุท่ีจะ

เกิดขึน้ทัง้หมดในช่วงเวลาเดียวกนั   หากประโยชน์รวมท่ีได้มากวา่ต้นทนุทัง้หมด  แรงงานก็จะเลือกลงทุน

ในการดแูลสขุภาพของตนเอง 

การน าทฤษฎีทุนมนุษย์มาประยุกต์ใช้กับการศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างการสบูบุหร่ีกับรายได้  

จ าเป็นจะต้องมีการขยายขอบเขตการวิเคราะห์ให้กว้างขึน้  เพ่ือให้ครอบคลมุถึงความเป็นไปได้ทัง้หมดท่ี

เกิดขึน้  ซึ่งโดยภาพรวมแล้ว  ผลกระทบจากการสูบบุหร่ีท่ีมีต่อรายได้สามารถอธิบายได้ด้วยเหตผุล  4  

ประการด้วยกนั  คือ  การเจ็บป่วยจนท าให้ขาดงานหรือท างานได้ไม่เต็มท่ี  ต้นทุนการท าประกันสขุภาพ

และการรักษาพยาบาล  การกีดกนัความก้าวหน้าในท่ีท างาน  และการให้ความส าคญักบัประโยชน์ในระยะ

สัน้มากกว่าระยะยาว (Bertera, 1991; Levine et al., 1997; Grafova and Stafford, 2009; Cowan and 

Schwab, 2011) 

 เนือ้หาในสว่นท่ี 2.1  เป็นการอธิบายถึงเหตผุลข้างต้นทัง้ 4 ประการ  วา่มีความสมัพันธ์กับการสบู

บหุร่ีและรายได้อย่างไร  สว่นท่ี  2.2  เป็นการน าแบบจ าลองทนุมนษุย์มาอธิบายความสมัพันธ์ระหว่างการ

สูบบุหร่ีและรายได้  ซึ่งจะน าไปสู่แนวคิดค่าปรับของรายได้  (Wage Penalty)  ท่ีเป็นพืน้ฐานในการ

วิเคราะห์ระเบียบวิธีวิจยัในสว่นท่ี  3  ตอ่ไป   

2.1 เหตุผล  4  ประการท่ีท าให้การสูบบุหร่ีส่งผลต่อรายได้ 

เหตผุลประการแรก  คือ  การสบูบหุร่ีสง่ผลตอ่สขุภาพ  ท าให้ต้องขาดงานหรือไมส่ามารถท างานได้

เต็มท่ี  ซึ่งในประเด็นนี ้  Levine et al. (1997)  และ  Heineck and Schwarze (2003)   พบว่า  การสบู

บหุร่ีมีความสมัพนัธ์กบัการลดลงของความอดทนในการท างาน  แม้แต่ในกลุ่มของแรงงานท่ีอยู่ในวยัหนุ่ม

สาว  Convey and Cronan (1992),  Hoad and Clay (1992) และ Batera (1991)   พบว่า  การสบูบุหร่ี

เพ่ิมโอกาสในการเกิดโรคท่ีเก่ียวข้องกบัทางเดินหายใจ  ท าให้ไม่สามารถท างานได้อย่างเต็มท่ี  และส่งผล

ตอ่การขาดงาน  อาการเหลา่นี ้ ท าให้ผู้สบูบหุร่ีมีผลงานตอ่ชัว่โมงต ่ากวา่และขาดงานบ่อยกวา่ผู้ไมส่บูบหุร่ี 

เหตผุลประการท่ีสองเป็นผลกระทบตอ่เน่ืองมาจากเหตผุลก่อนหน้านี ้ การศกึษาของ Manning et 

al. (1989),  Miller et al. (1999),  Pronk et al. (1999)  และ  Warner et al. (1999)  พบว่า  การสบูบุหร่ี

ท าให้ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลของผู้สบูเพ่ิมขึน้  หากผู้สบูเป็นพนักงานของหน่วยงานท่ีมีการท า

ประกนัสขุภาพ  คา่ใช้จ่ายท่ีเพ่ิมขึน้นีจ้ะกลายเป็นต้นทนุของหน่วยงาน  เน่ืองจากเบีย้ประกันของผู้สบูบุหร่ี

มีคา่สงูกวา่ผู้ไมส่บูบหุร่ี  อย่างไรก็ตาม  ท้ายท่ีสดุแล้ว  ต้นทนุท่ีเพ่ิมขึน้จากเบีย้ประกนัท่ีสงูขึน้  จะถูกน าไป



หักกับค่าตอบแทนท่ีจ่ายให้กับผู้ สูบบุหร่ี  ท าให้มีรายได้ท่ีต ่ากว่าผู้ ไม่สูบบุหร่ี  (Bhattacharya and  

Bundorf, 2009; Cowan and Schwab, 2011) 

เหตผุลประการท่ีสาม  เก่ียวข้องกบัการกีดกนัความก้าวหน้าในท่ีท างาน  การท่ีมีพนักงานสบูบุหร่ี

อยู่ในหน่วยงาน  ท าให้มีต้นทุนจัดหาและดแูลสถานท่ีซึ่งจัดขึน้เพ่ือให้สบูบุหร่ีโดยเฉพาะ  เพ่ือไม่ให้ควนั

บุหร่ีไปบั่นทอนสขุภาพของพนักงานคนอ่ืน  (Kristein, 1983; Levine et al. 1997; Heineck and 

Schwarze, 2003;  Brune,  2007)  นอกจากนีแ้ล้ว  การสบูบุหร่ียังส่งผลต่อบุคลิกภาพของผู้สบู  ท าให้

ไม่ได้รับการยอมรับจากผู้ บริหารและเพ่ือนร่วมงาน  จึงส่งผลต่อความก้าวหน้าในอาชีพกา รงาน 

(Hamermesh and Biddle, 1994) 

เหตุผลประการสุดท้ายเก่ียวข้องกับลักษณะนิสยัส่วนตัวของผู้สูบ  เน่ืองจากการสูบบุหร่ีเป็น

อนัตรายต่อสขุภาพในระยะยาว  แต่ผู้สบูก็ยังเลือกท่ีจะสบูต่อไป  เพราะสามารถให้ความสขุในระยะสัน้  

สะท้อนให้เห็นวา่  ตีคา่ของประโยชน์ในอนาคตไว้น้อยกวา่ผลประโยชน์เฉพาะหน้า  

ลักษณะเฉพาะตัวข้อนี ้  นอกจากจะท าให้ผู้ สูบให้ความส าคัญกับการดูแลสุขภาพ น้อยลง 

(Grossman, 1972;  Becker and Murhpy, 1988; Fuchs, 1982)   ยังเก่ียวข้องกับตดัสินใจลงทุนเพ่ือ

สะสมทนุมนษุย์โดยรวมอีกด้วย  งานวิจัยหลายเร่ืองให้ข้อสรุปตรงกันว่า  เมื่อก าหนดให้ปัจจัยอ่ืนๆ  เช่น  

รายได้  ระดบัการศกึษาของผู้ปกครอง  เป็นต้น  มีค่าคงท่ี  ผู้ ท่ีให้ความส าคญักับผลประโยชน์ในระยะสัน้

มากกว่าระยะยาว  มีระดับการศึกษาท่ีต ่ากว่าผู้ ท่ีมองการณ์ไกล  (Becker, 1964; Evans and 

Montgomery, 1994; Lahiri and Song, 2000)   ผลทัง้สองประการนี ้ สง่ผลให้รายได้ของผู้สบูบุหร่ีเพ่ิมขึน้

ในอตัราท่ีช้ากวา่รายได้ของผู้ ท่ีไมส่บู  ย่ิงระยะเวลาผา่นไปมากเท่าใด  ช่วงห่างระหวา่งรายได้ของพนักงาน

สองกลุม่นีก้็จะย่ิงเพ่ิมมากขึน้1 

เนือ้หาในสว่นตอ่ไป   จะอธิบายวา่ทนุมนษุย์และสขุภาพมีความสมัพนัธ์กบัรายได้อย่างไร  โดยใช้

แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ท่ีเรียกวา่ฟังก์ชนัรายได้มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ 

2.2 ฟังก์ชันรายได้ (Earning Function)  และค่าปรับจากรายได้ (Wage Penalty) 

Mincer  (1974)  เป็นผู้พัฒนาฟังก์ชันรายได้  (Earning Function)  เพ่ือแสดงความสัมพันธ์

ระหว่างรายได้ท่ีได้รับในแต่ละช่วงเวลากับปัจจัยก าหนดประเภทต่างๆ  เช่น  เพศ  อายุ  การศึกษา  

ประสบการณ์ในการท างาน  เป็นต้น  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีทุนมนุษย์ของ  Becker (1964)  โดย

                                                             
1 เหตุผลข้อนี ้ จะท าให้เส้นรายได้ของผู้สบูบหุร่ีมีความลาดชนัน้อยกวา่เส้นรายได้ของผู้ ท่ีไม่สบูบหุร่ี  ดูรายละเอียดเพิม่เติมเก่ียวกบัเส้นรายได้
จากเนือ้หาในสว่นท่ี  2.2  และ  2.3 



ในท่ีนีจ้ะเลือกน าเสนอเฉพาะแบบจ าลองทุนมนุษย์แบบ Cobb-Douglas  ซึ่งเป็นแบบจ าลองท่ีนิยมใช้

การศกึษาเก่ียวกบัการก าหนดรายได้  ตามท่ีแสดงไว้ในสมการท่ี  (1)  ดงันี ้

 

t t t tw AZ H                                                                                                                    (1) 

 

โดยท่ี  wt  คือ  รายได้ท่ีได้รับในเวลา t 

          At  คือ  คณุสมบตัิสว่นตวัท่ีมีผลตอ่รายได้ เช่น  เชาว์ปัญญา  ทศันคติ  การอบรมเลีย้งด ู   

                      เป็นต้น  ในช่วงเวลา t 

          Zt   คือ  ปริมาณทนุมนษุย์สว่นท่ีไมใ่ช่สขุภาพในช่วงเวลา t 

         Ht   คือ  ปริมาณทนุทางสขุภาพในช่วงเวลา t 

     และ    คือ   คา่สมัประสิทธิท่ีมีคา่มากกวา่ 0  และน้อยกวา่ 1  โดยท่ี  1   เพ่ือให้ผลได้ตอ่ 

                            ขนาดคงท่ี   (Constant Return to Scale)2 

 

ในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของรายได้ในสองช่วงเวลา t  และ  t+1  เราจะน าเอาฟังก์ชันราย

ของสองช่วงเวลามาเทียบกบัแล้วใสค่า่ล็อกฐานธรรมชาติ    
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ในทางคณิตศาสตร์นัน้                                   โดยท่ีค่า  %w t  เป็นค่าร้อยละของการ

เปลี่ยนแปลงของรายได้ระหว่างช่วงเวลา t  และ  t+1  ซึ่งก็คือ  อตัราการเติบโตของรายได้นั่นเอง   ด้วย

หลกัการคิดเดียวกัน  สมการท่ี  (2)  สามารถเขียนเป็นสมการในรูปร้อยละการเปลี่ยนแปลงของตวัแปร

อิสระและตวัแปรตามได้ดงันี ้  

 
                                                             
2 สมมติฐานข้อนี ้ ก าหนดขึน้เพื่อให้ฟังก์ชันการผลิตเป็นไปตามข้อก าหนดด้านกฎการลดน้อยถอยลงของผลได้หน่วย สุดท้าย (Law of 
Diminishing Marginal Productivity)  ดูรายละเอียดเพิม่เติมได้จาก  Varian (1992)  และ  Jehle and Reny (2000) 
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         % % % ( ) % ( )w t A t Z t H t                                                                        (3) 

 

 ภายใต้ข้อสมมติท่ีวา่  คณุสมบตัิเฉพาะตวัเป็นคา่คงท่ี                                                  แสดงวา่

อตัราการเพ่ิมขึน้ของรายได้จะขึน้อยู่กบัการเปลีย่นแปลงของทนุมนษุย์และทนุทางสขุภาพเท่านัน้   ภายใต้

เง่ือนไขนี ้  

 

        % % ( ) % ( )w t Z t H t                                                                                        (4) 

    

เพ่ือเป็นตวัอย่างของการใช้สมการท่ี   3  ในการสร้างเส้นรายได้ซึ่งจะเป็นพืน้ฐานของการวิเคราะห์

ในส่วนท่ี  2.3  ต่อไป   จึงขอยกตัวอย่างความสัมพันธ์ระหว่างอายุงาน (Z)  ซึ่ งเป็นตัวแทนของ

ประสบการณ์ในการท างานของพนกังาน  และรายได้  (w)   

ก าหนดให้รายได้เร่ิมต้นของพนักงานเท่ากับ  w0  เมื่อท างานท างานไปได้ 1 ปี  รายได้จะเพ่ิมขึน้

ร้อยละ 7%  ประสบการณ์ในปีท่ี  2  ท าให้รายได้เพ่ิมขึน้อีกร้อยละ  4  ซึ่งน้อยกว่าปีแรก  ตามกฎการลด

น้อยถอยลงของผลได้หน่วยสดุท้าย3  และเพ่ิมขึน้ร้อยละ 2  และ  1  ในปีท่ี  3  และ  4  ตามล าดบั  เมื่อ

ลากเส้นเช่ือมจุดแสดงรายได้ในแต่ละปี  เราจะได้เส้นรายได้ในช่วงเวลาต่างๆ  ของพนักงาน  (Earning 

Profile)   ซึ่งมีความชนัแตกตา่งกันออกไปในแต่ละช่วงเวลา  ขึน้อยู่กับอตัราการเพ่ิมขึน้ของรายได้   เมื่อ

อตัราการเพ่ิมสงูขึน้  เส้นจะมีความชนัมาก  เมื่ออตัราการเพ่ิมขึน้ลดลง  เส้นรายได้ในช่วงนัน้ก็จะมีความ

ชนัลดลง   ท าให้เส้นรายได้มีลกัษณะเป็นเส้นโค้งตามท่ีได้แสดงไว้ในรูปท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
3 ตามกฎนี ้ อายุงานในปีหลงัจะให้ผลตอบแทนน้อยกวา่อายุงานในปีก่อนหน้า  เน่ืองจากพนกังานต้องเรียนรู้งานเพื่อพฒันาตนเอง  ในช่วงปี
แรกๆ  จะต้องเรียนรู้ทกัษะท่ีส าคญัต่อการท างานมากท่ีสดุก่อน  สว่นในปีหลงัๆ  จะเรียนรู้ในสิ่งท่ีมีความส าคัญน้อยลงมา   อัตราการเพิ่มขึน้

ของรายได้ในช่วงเวลาหลงัจึงมีค่าน้อยกวา่  (สมมติให้อตัราเงินเฟ้อ=0%  เพ่ือให้รายได้เป็นมูลค่าท่ีแท้จริง) 
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รูปท่ี  1  การสร้างเส้นรายได้ 

 
 ขัน้ตอ่ไปจะเป็นการวิเคราะห์วา่  เมื่อน าเอาผลกระทบจากการสบูบหุร่ีท่ีมีตอ่ทนุทางสขุภาพเข้ามา

พิจารณาร่วมกนัไปด้วย  จะสง่ผลตอ่เส้นรายได้อย่างไร    ซึ่งจากสมการท่ี  (3)  การสบูบุหร่ีท าให้ทุนทาง

สขุภาพลดลง  นัน่คือ   % 0H t    ผลสทุธิของการเพ่ิมขึน้ของรายได้จึงต ่ากว่ากรณีท่ีไม่มีการสบูบุหร่ี  

เน่ืองจากต้องเอาผลของการเสื่อมคา่ของทนุทางสขุภาพไปหกัออกทนุมนษุย์ท่ีเพ่ิมขึน้จากประสบการณ์การ

ท างาน  นอกจากนี ้ หากหน่วยงานนัน้  มีการกีดกันความก้าวหน้าของผู้สบูบุหร่ี   อัตราการเติบโตของ

รายได้ของผู้สบูก็จะย่ิงเพ่ิมขึน้น้อยกวา่เดิมอีก  ด้วยเหตนีุ ้ ส าหรับพนักงานสองคนท่ีมีคณุสมบัติด้านอ่ืนๆ  

เหมือนกนั  ผู้สบูบหุร่ีจะมีอตัราการเพ่ิมขึน้ของรายได้น้อยกว่าผู้ ไม่สบู  ส่งผลให้เส้นรายได้ของผู้สบูบุหร่ีมี

คา่ความชนัน้อยกวา่และอยู่ต ่ากวา่เส้นเส้นรายได้ของผู้ไมส่บูบหุร่ี  ตามท่ีได้แสดงไว้ในรูปท่ี 2(ก)   

ความตา่งของรายได้ในแตล่ะช่วงเวลาท่ีเกิดขึน้นี ้ เปรียบได้กับค่าปรับ (Penalty)  ท่ีผู้สบูบุหร่ีต้องจ่าย

จากการเลือกสบูบหุร่ี  ในทางเศรษฐศาสตร์จะเรียกผลต่างท่ีเกิดขึน้ว่า  “ค่าปรับจากรายได้” หรือ  Wage 

Penalty  (WP)  ตามท่ีได้แสดงไว้ในรูปท่ี 2(ข) 

รูปท่ี 2  การเปรียบเทียบเส้นรายได้ของผู้สูบบุหร่ีและไม่สูบบุหร่ี 

                              (ก)                                                                              (ข) 
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ถ้าก าหนดให้   % % tE P H     คือ  อตัราเบีย้ประกนัท่ีต้องจ่ายเพ่ิมเน่ืองจากสขุภาพท่ีเสื่อม

ลงจากการสบูบหุร่ีของพนกังาน  อตัราการเพ่ิมขึน้ของรายได้  เมื่อรวมผลของเบีย้ประกันท่ีหน่วยงานต้อง

จ่ายเพ่ิมเน่ืองมาจากการสบูบุหร่ีของพนักงาน   ซึ่งเป็นความเสี่ยงท่ีหน่วยงานต้องแบกรับไว้  จะเท่ากับ 

     % % % % tW t W t E P H         

ดงันัน้   ค่าปรับรายได้ทัง้หมดท่ีผู้สบูบุหร่ีต้องจ่ายจากการเลือกสบูบุหร่ีตลอดชั่วระยะเวลาการ

ท างาน   จะเท่ากบัผลรวมของรายได้ท่ีตา่งกนัระหวา่งผู้สบูบหุร่ีและผู้ไมส่บูบหุร่ี  ตามท่ีแสดงไว้ในสมการท่ี  

5 
 

  ker ker( )Non Smo SmoWP TW TW E P C                                                            (5) 

 

      โดยท่ี  kerNon SmoTW    คือ  รายได้รวมทัง้หมดตลอดชัว่ระยะเวลาการท างานของผู้ ท่ีไมส่บูบหุร่ี 

                    kerSmoTW       คือ  รายได้รวมทัง้หมดตลอดชัว่ระยะเวลาการท างานของผู้ ท่ีสบูบหุร่ี 

                          E P              คือ  คา่เบีย้ประกนัต้องจ่ายเพ่ิมตลอดชัว่ระยะเวลาการท างานของผู้ ท่ี 

                                                       สบูบหุร่ี 

                          C           คือ  ต้นทนุตอ่คนอ่ืนๆ  ท่ีเก่ียวข้องกบัการรับพนกังานท่ีสบูบหุร่ีเข้ามา 

                                                       ท างาน  เช่น  การจดัหาสถานท่ีส าหรับสบูบหุร่ี  การรักษาความ 

                                                        สะอาด  เป็นต้น 

 เนือ้หาในสว่นท่ี  2  เป็นการทบทวนวรรณกรรมด้านแนวคิดพืน้ฐานท่ีใช้อธิบายความแตกต่างของ

รายได้ระหว่างผู้ ท่ีสบูบุหร่ีกับผู้ ท่ีไม่สบูบุหร่ี  โดยเร่ิมจากการอธิบายถึงเหตผุลหลกัทางเศรษฐศาสตร์  4  

ประการท่ีสง่ผลรายได้ของผู้สบู  ได้แก่  การเจ็บป่วยท าให้ขาดงานหรือท างานได้ไม่เต็มท่ี  ต้นทุนการท า

ประกนัสขุภาพและการรักษาพยาบาล  การกีดกันความก้าวหน้าในท่ีท างาน  และการให้ความส าคญักับ

ประโยชน์ในระยะสัน้มากกวา่ระยะยาว   

 เหตผุลท่ีกล่าวมาข้างต้น  ถูกน ามาใช้ในการสร้างแบบจ าลองทุนมนุษย์  โดยใช้แนวคิดฟังก์ชัน

รายได้ของ  Mincer (1974)     เพ่ืออธิบายถึงการเกิดค่าปรับจากรายได้  ซึ่งเป็นพืน้ฐานในการพัฒนา

วิธีการประมาณคา่ในทางเศรษฐมิติ  ดงัท่ีจะอธิบายในสว่นท่ี  3  ตอ่ไป 
  

 



3. ระเบียบวธีิวจิยัในการประมาณค่าปรับจากรายได้ 

 

ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วในสว่นท่ี 2.2  ในการประมาณค่าปรับจากรายได้   ผู้ วิจัยจะต้องทราบถึงเส้น

รายได้ของผู้สบูบุหร่ีและผู้ ท่ีไม่สบูบุหร่ี  ซึ่งสามารถหาได้โดยการใช้เทคนิคทางเศรษฐมิติมาประมาณค่า

ฟังก์ชันรายได้  เพ่ือเปรียบเทียบผลกระทบจากการสบูบุหร่ี  ในประเด็นนี ้ Levine et al. (1997),  van 

Ours (2004),  Agner and Kavsnicka (2010), และ Christelis and Sanz-de-Galdeano (2011)  ได้ให้

ความเห็นวา่  ความแมน่ย าของคา่ท่ีประมาณจะมากน้อยแคไ่หน  ขึน้อยู่กบัปัจจยัสองประการ  คือ  ข้อมลู

ท่ีมีอยู่  และความเหมาะสมแบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีใช้ในการประมาณคา่ชดุข้อมลูนัน้ 

เนือ้หาในสว่นท่ี 3.1  จะกล่าวถึงลกัษณะของข้อมลูท่ีเหมาะสมส าหรับการประมาณค่าปรับจาก

รายได้  สว่นท่ี  3.2  เป็นการอธิบายลกัษณะแบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีใช้ในการศึกษา  เพ่ือเปรียบเทียบ

ความเหมาะสมของแบบจ าลอง  พร้อมทัง้น าเอาการศกึษาบางสว่นท่ีใช้แบบจ าลองเหล่านีม้าเปรียบเทียบ

ให้เห็นวา่  การเปลี่ยนวิธีประมาณคา่  จะท าให้คา่ปรับจากรายได้เปลี่ยนแปลงไปมากน้อยเพียงใด  ส่วนท่ี  

3.3  เป็นการสรุปตวัแปรท่ีใช้ในการประมาณคา่ของงานวิจยัในเร่ืองนี ้  

3.1  ลักษณะของข้อมูลท่ีเหมาะสม 

ตารางท่ี  1  ได้สรุปประเภทของข้อมูลท่ีใช้ในวิจัยด้านค่าปรับจากรายได้ของการสูบบุหร่ีใน

ตา่งประเทศ  จะเห็นได้วา่  ใน  13  เร่ือง  มีเพียง  2  เร่ืองเท่านัน้ท่ีใช้ข้อมลูภาคตดัขวาง  (Cross-Section 

Data)    เน่ืองจากไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลแบบเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา (Longitudinal Data)  ได้   การ

วิเคราะห์ข้ามช่วงเวลาเป็นเร่ืองส าคญั   เน่ืองจากผลกระทบจากการสบูบหุร่ี  เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ทีละน้อย  จึง

ไม่สามารถวัดได้จากข้อมูลในช่วงเวลาสัน้ๆ  นอกจากนีแ้ล้ว  ระดับความรุนแรง  ยังขึน้กับลักษณะ

เฉพาะตวั  เช่น  กรรมพนัธุ์  ความเครียด  สขุภาพ  โภชนาการ  และปัจจยัอื่นอีก  ด้วยเหตนีุ ้ ผู้ ท่ีเร่ิมสบูบหุร่ี

พร้อมกนั  ในจ านวนท่ีเท่ากนั   อาจมีผลกระทบในช่วงเวลาท่ีแตกตา่งกนั   

 

 

 

 



ตารางท่ี 1  ข้อมูลท่ีใช้ในการประมาณค่าปรับจากรายได้ 

งานวจิัย ข้อมูลท่ีใช้* ประเทศ ลักษณะของข้อมูล 

Leigh and Berger (1989) QES อเมริกา       ภาคตดัขวาง 

Levine et al. (1997) NLSY อเมริกา เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Dastan (2009) NLSY อเมริกา เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Grafova and Stafford (2009) PSID อเมริกา เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Cowan and Schwab (2011) NLSY อเมริกา เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Auld (2005) CGSS แคนาดา       ภาคตดัขวาง 

Brune (2007) BHPS องักฤษ เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Braakmann (2008) BHPS องักฤษ เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

van Ours (2004) CentER เนเธอร์แลนด ์ เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Heineck and Schwarze (2003) GSOEP เยอรมนี เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Anger and Kvasnicha (2010) GSOEP เยอรมนี เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Lee (2003) ATR ออสเตรเลีย เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

Lokshin and Beegle (2008) ALSMS อลับาเนีย เก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา 

หมายเหต ุ*  ALSMS  =  Albania Living Standards Monitoring Survey 

                         ATR =  Australian Twin Registry 

                      BHPS  =  British Household Panel Survey    

      CentER  =  Panel data collected by Tilburg School of Economics and Management 

         CGSS  =  Canadian General  Social  Survey 

          GSEP  =  German Socio-Economic  Panel 

           NLSY  =  National Longitudinal Survey of Youth     

            PSID  =  Panel Study of Income Dynamics 

            QES  =  Quality of Employment Survey 

 



ปัญหาส าคญัของข้อมลูภาคตดัขวาง คือ  การสุ่มตวัอย่างใหม่ทุกครั ง้  ท าให้ความผลของการ

ประมาณคา่ถกูบิดเบือน   เน่ืองจากกลุม่ตวัอย่างท่ีสุม่ได้ในแตล่ะครัง้มีลกัษณะเฉพาะตวัท่ีแตกต่างกัน  ซึ่ง

เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถวดัออกมาได้โดยตรง  เช่น  ลกัษณะนิสยั  สภาพแวดล้อมรอบตวั  ผลจากการอบรม

เลีย้งด ู และทศันคติ  เป็นต้น  สง่ผลให้คา่ท่ีประมาณได้มีความน่าเช่ือถือน้อย  ด้วยเหตนีุ ้   ข้อมลูท่ีนิยมใช้

จึงเป็นของมลูแบบเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา   เพ่ือให้ได้ข้อมูลของผู้สูบคนเดิมอย่างต่อเน่ือง   ช่วยให้ผู้ วิจัย

สามารถใช้เทคนิคทางเศรษฐมิติมาควบคมุลกัษณะเฉพาะตวัไมใ่ห้สง่ผลตอ่การประมาณคา่ได้4 

3.2  แบบจ าลองทางเศรษฐมิต ิ

 แบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีนิยมใช้มีอยู่  4  ประเภทด้วยกัน  คือ   ฟังก์ชันรายได้ท่ีมีตวัแปรดมัมี่

ส าหรับผู้สบูบุหร่ี   ฟังก์ชันรายได้เปรียบเทียบของคู่แฝด  ฟังก์ชันรายได้แบบผลต่าง  และฟังก์ชันรายได้

แบบผลต่างของผลต่าง  เนือ้หาในส่วนนีเ้ป็นการวิเคราะห์ความเหมาะสมของฟังก์ชันรายได้ในแต่ละ

ประเภท 

 ฟังก์ชันรายได้ท่ีมีตัวแปรดมัมี่เป็นแบบจ าลองพืน้ฐานท่ีพัฒนาขึน้มาจากฟังก์ชันรายได้ท่ีใช้ใน

การศกึษาด้านทนุมนษุย์ (Willis, 1986)  โดยเพ่ิมตวัแปรด้านลกัษณะเฉพาะสว่นตวั  ภมูิหลงัของครอบครัว  

และใสต่วัแปรดมัมี่เพ่ือให้ประมาณผลของการสบูบุหร่ี ด้วยสมการถดถอยสหสมัพันธ์  (Ordinary Least 

Square หรือ OLS) 

ก าหนดให้  At  คือ  เวค็เตอร์ของตวัแปรลกัษณะเฉพาะสว่นตวัและภมูิหลงัของครอบครัวท่ีสามารถ

วดัได้  Zt  คือ  เวค็เตอร์ของตวัแปรด้านทุนมนุษย์  เช่น  เชาว์ปัญญา  ระดบัการศึกษา  ประสบการณ์ใน

การท างาน  Smt  คือ  ตวัแปรดมัมี่  ซึ่งจะมีคา่เท่ากับ 1  ถ้าข้อมลูชุดนัน้เป็นของผู้สบูบุหร่ี  และเท่ากับ  0  

ส าหรับผู้ ไม่สูบบุหร่ี   และ  et  คือ  ค่าความคลาดเคลื่อน   เราจะได้ฟังก์ชันรายได้ตามท่ีได้แสดงไว้ใน

สมการท่ี  (6)   

 

0ln t t t tW Sm e      tA β Zφ                                                                                   (6) 

 

ปัญหาของฟังก์ชันรายได้แบบนี ้ คือ  ลักษณะเฉพาะตวับางอย่างท่ีไม่สามารถสังเกตหรือวัด

ออกมาได้  ไมไ่ด้ถกูน ามาใช้ในการประมาณค่า  ท าให้เกิดปัญหาความบิดเบือนเน่ืองมาจากการขาดตวั

                                                             
4
 ค าอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกบัการที่ผลของการประมาณค่าถกูบิดเบือน   สามารถอ่านได้จาก Wooldridge (2002)              
และ  Greene (2003)  



แปร  (Omitted Variable  Biased)  หากลกัษณะเหล่านีส้่งผลต่อรายได้  และมีความสัมพันธ์กับการสบู

บหุร่ี  เช่น  สภาพทางจิตใจ  ทศันคติท่ีมีตอ่งาน  สง่ผลให้คา่สมัประสิทธ์ิของตวัแปรดมัม่ีการสบูบุหร่ี   ( )  

มีค่าต ่ากว่าค่าท่ีเป็นจริง (Biased Downward)5   แม้จะเปลี่ยนจากตัวแปรดมัมี่เป็นจ านวนบุหร่ีท่ีสูบ  

ปัญหานีก้็ยงัคงมีอยู่เช่นเดิม 

วิธีการแก้ปัญหา  คือ  การใ ช้เทคนิคการประมาณค่าท่ี เ รียกว่า  การใ ช้เคร่ืองมือแทน 

(Instrumental Variable หรือ IV)  โดยการหาตวัแปรท่ีมีความสมัพันธ์กับการสบูบุหร่ีแต่ไม่สมัพันธ์กับตวั

แปรอิสระอ่ืนๆ   ไม่สัมพันธ์กับรายได้  และไม่สัมพันธ์กับค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า  

ยกตวัอย่างเช่น  Auld (2005)  ใช้ความเคร่งศาสนาและราคาของบุหร่ีมาเป็นเคร่ืองมือแทนการสบูบุหร่ี  

เพราะเช่ือว่า  คนท่ีเคร่งศาสนาจะสบูบุหร่ีน้อยกว่าคนท่ีไม่เคร่งศาสนา  ดงันัน้ศาสนาจึงมีความสมัพันธ์

ในทางตรงกนัข้ามกบัการสบูบหุร่ี  ตามท่ีได้แสดงไว้ในรูปท่ี  3    นอกจากนีแ้ล้ว  เน่ืองจากราคาบุหร่ีไม่ได้

ถกูก าหนดโดยผู้สบู  และมีความสมัพนัธ์ในทางตรงกันข้ามกับการสบูบุหร่ี  ดงันัน้   ทัง้ความเคร่งศาสนา

และราคาบุหร่ีจึงสามารถใช้เป็น IV  ของการสบูบุหร่ีได้  Lokshin and  Beegle  (2006)  ใช้ข้อมลูการสบู

บุหร่ีของบิดามารดามาเป็น IV  เพราะเช่ือว่า   การท่ีบิดามารดาสบูบุหร่ี  จะเป็นต้นแบบให้ลกูท าตาม  

ดงันัน้  การสบูบหุร่ีของลกูจึงมีความสมัพนัธ์ในทางบวกกบัการสบูบหุร่ีของพ่อแม่   

รูปท่ี  3  ตัวอย่างของการเลือกใช้  IV 

 

 

อย่างไรก็ตาม  ปัญหาของการใช้ IV  ก็คือ  ตวัแปรท่ีเลือกมาเป็น IV  อาจส่งผลต่อรายได้โดยตรง

ด้วยเช่นกนั  เช่น  คนท่ีเคร่งศาสนาอาจตัง้ใจท างานมากกวา่คนท่ีไมเ่คร่งศาสนา  (Nigel, 1984)  ด้วยเหตนีุ ้ 

                                                             
5 Biased Downward  หมายถึง  กรณีท่ีมีตัวแปรบางตัวท่ีควรน ามาใช้ในการประมาณค่า  แต่ไม่ได้ถูกน ามาใช้  และตัวแปรดังกล่าวมี
ความสมัพนัธ์กบัตวัแปรอิสระตวัอ่ืนในแบบจ าลอง  ท าให้ค่าท่ีประมาณได้ของตวัแปรอิสระท่ีอยู่ในแบบจ าลองส่งผลต่อตัวแปรตามน้อยกว่าท่ี
ควรจะเป็น  ตวัอย่างในกรณีของการสบูบหุร่ี  เช่น   ผู้ ท่ีมีทศันคติท่ีไม่ดีต่องาน  ซึ่งมักจะเป็นผู้ ท่ีชอบสูบบุหร่ี  แม้จะไม่สูบบุหร่ีก็มีรายได้น้อย
กว่าค่าเฉล่ียอยู่แล้ว  เม่ือไม่ใส่ตัวแปรท่ีสะท้อนทศันคติเข้าไปด้วย   ค่าท่ีประมาณได้จากตัวแปรดัมม่ีของการสูบบุหร่ี  จะเป็นผลข องการ
ทศันคติท่ีไม่ดีต่องาน  แทนท่ีจะเป็นผลของการสบูบหุร่ี 

       (W)          (Sm)      (IV)

       
           

(e)



งานวิจยัท่ีใช้  IV  เข้ามาช่วยในการประมาณคา่  จึงให้ข้อสงัเกตในลกัษณะเดียวกนัวา่  ในกรณีของการสบู

บหุร่ี  การจะหา  IV  ท่ีดีเป็นเร่ืองยาก  (van Ours, 2002;  Heineck and Schwarze,  2003) 

อีกวิธีการหนึ่งในการแก้ปัญหา  คือ  การใช้ประโยชน์จากข้อมูลระดับครัวเรือน  ในลักษณะ

เดียวกบัท่ี  Averett and Korenman (1993) ใช้   โดยการเปรียบเทียบความแตกตา่งของรายได้ของผู้ ท่ีเป็น

พ่ีน้องกนั  เน่ืองจาก  หากคณุลกัษณะท่ีไมส่ามารถวดัได้เป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้จากกรรมพนัธุ์   การอบรมสั่งสอน  

และสภาพแวดล้อมในครอบครัว  การน าสมาชิกในครอบครัวเดียวกนัมาใช้ในการวิเคราะห์  จะช่วยให้การ

ประมาณคา่มีความแมน่ย ามากขึน้   Levine  et  al. (1997)  อธิบายว่า  ถ้าก าหนดให้  o  เป็นสญัลกัษณ์

แทนค่าตัวแปรของพ่ี  และ  y  เป็นสัญลักษณ์แทนค่าตัวแปรของน้อง  โดยก าหนดให้  เป็นค่าของ

คณุลกัษณะท่ีไมส่ามรถวดัได้  ฟังก์ชันรายได้ของพ่ีและน้องสามารถแสดงได้โดยสมการท่ี  (7)  และ  (8)  

ตามล าดบั 

 

0ln ot ot otW Sm e        ot otA β Z φ                                                                      (7) 

0ln yt y y yt ytW Sm e        t tA β Z φ                                                                      (8) 

 

เน่ืองจากทัง้คูม่าจากครอบครัวเดียวกนั  ดงันัน้  y
 ot tA β A β    ความแตกตา่งของรายได้จึงเกิด

จากความแตกตา่งในระดบัทนุมนษุย์ท่ีมี  การสบูบหุร่ี   และคา่ความคาดเคลื่อน  ตามท่ีได้แสดงไว้ใน

สมการท่ี  (9) 

 

0ln ln ( ) ( ) ( )ot yt o y ot yt ot ytW W Sm Sm e e         t tZ Z φ                                     (9) 

 

 แม้วา่วิธีการนีจ้ะช่วยก าจดัความความบิดเบือนเน่ืองมาจากการขาดตวัแปรได้  แต่ในทางปฏิบัติ

เป็นเร่ืองยุ่งยาก  เน่ืองจากกลุม่ตวัอย่างท่ีมีทัง้ผู้สบูบุหร่ีและไม่สบูบุหร่ีซึ่งเป็นพ่ีน้องกันมีน้อย  ท าให้กลุ่ม

ตวัอย่างท่ีสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์จ านวนน้อย  และยังมีโอกาสเป็นไปได้ว่า  ค่า     ของพ่ีน้อง

อาจแตกตา่งกนั  ซึ่งทัง้สองสาเหต ุ จะส่งผลตอ่ความแมน่ย าของการประมาณคา่  

 Levine et al. (1997),  Anger and Kvasnicha (2006),  Braakmann (2008)  และ  Grafova 

and Stafford (2009)  เสนอว่า  ถ้าสามารถเข้าถึงข้อมลูแบบเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา  ก็สามารถใช้การ



ประมาณคา่แบบหกัล้างผลคงท่ี  (Fixed-Effect หรือ FE) ได้  เน่ืองจากการประมาณคา่แบบนี ้  เป็นการหา

ผลตา่งของรายได้ของผู้ให้ข้อมลูคนเดียวกนัข้ามช่วงเวลา  และเน่ืองจาก  i   ของคนคนเดียวกนั  มีคา่คงท่ี

ตลอด  การหาผลตา่งแบบนีจ้ะก าจดัคา่  i   ออกไปจากการประมาณค่าได้  ตามท่ีได้แสดงไว้ในสมการท่ี  

(10) 
 

1 1 1 1ln ln ( ) ( ) ( )t t t t t tW W Sm Sm e e   
       t tZ Z φ                                    (10) 

 

 อย่างไรก็ตาม  วิธีการนีก้็ยงัมีข้อจ ากดั  เพราะเป็นไปได้วา่การสบูบหุร่ีอาจมีความสมัพนัธ์กบัปัจจยั

บางอย่างท่ีไม่เก่ียวข้องกับค่า  i   เช่น  ความสัมพันธ์กับคู่สมรส  หรือปัญหาสุขภาพของสมาชิกใน

ครอบครัว  เพ่ือป้องกนัการเกิดปัญหาดงักลา่ว  จึงควรมีการเพ่ิมข้อมลูเก่ียวเหล่านีเ้ข้าไปในการวิเคราะห์

ด้วย  (Cowan and Schwab, 2011) 

ตารางท่ี  2   เป็นการเปรียบเทียบผลการของเปลี่ยนแบบจ าลองท่ีใช้ในการประมาณคา่  ท่ีมีตอ่การ

ประมาณคา่ปรับจากรายได้  ซึ่งจะเห็นว่า   เมื่อเปลี่ยนการประมาณค่าจาก  OLS  ไปเป็น  IV  หรือ  FE   

ยกตวัอย่าง  เช่น   การศึกษาของ  Levine et al. (1997)   โดยใช้  OLS  ค่าปรับจากรายได้มีค่า  -0.042  

หมายความว่า  โดยเฉลี่ยแล้ว  รายได้ของผู้สบูบุหร่ีจะต ่ากว่าผู้ ท่ีไม่สบูบุหร่ีประมาณ  4.2%  ต่อปี   เมื่อ

เปลี่ยนไปใช้การประมาณคา่แบบ FE  คา่ท่ีได้เพ่ิมเป็น  -0.063  หรือ  -6.3%  การใช้ประมาณคา่ด้วย  IV  ก็

ได้ผลในลกัษณะเดียวกัน   เช่น  การศึกษาของ   Agner and Kavesnicka  (2008)  โดยใช้  OLS  พบว่า  

คา่ปรับจากรายได้มีคา่  -0.045  หรือ  -4.5%  เมื่อเปลี่ยนไปประมาณคา่ด้วย  IV  ค่าท่ีประมาณได้เพ่ิมขึน้

เป็น  -0.099  หรือ  9.9%   

ตารางท่ี  2   ผลของการเปล่ียนแบบจ าลองท่ีใช้ในการประมาณค่า 

งานวจิัย OLS IV FE 

Levine et al. (1997) -0.042**  -0.063** 

van Ours (2004) -0.026 -0.123**  

Lokshin and Beegle (2006) -0.048* -0.234*  

Brune (2007) -0.136**  -0.02* 

Agner and  Kvasnicka  (2010) -0.045** -0.099*  

* มีนยัส าคญัทางสถิติที่  5%   **  มีนยัส าคญัทางสถิติที่  10% 



ประเดน็สดุท้ายท่ีเก่ียวข้องกับการประมาณค่า  คือ  ความสมัพันธ์ระหว่างรายได้กับการสบูบุหร่ี  

Levit and Coate (1982)  และ  Becker et al. (1994) พบว่า  รายได้มีผลต่อปริมาณการสบูบุหร่ีใน

ทางบวก  กล่าวคือ  เมื่อรายได้ลดลง  การสบูบุหร่ีก็จะลดลงตามไปด้วย   ดงันัน้   ในกรณีท่ี  Smt   เป็น

จ านวนบหุร่ีท่ีสบู  ผลจากการประมาณคา่ท่ีได้จะเป็นผลสทุธิระหว่างผลของการสบูบุหร่ีท่ีมีต่อรายได้  ลบ

ด้วยผลของรายได้ท่ีลดลงตอ่การสบูบหุร่ี  ท าให้คา่ปรับจากรายได้ท่ีประมาณได้มีคา่ต ่ากวา่ท่ีควรจะเป็น 

3.3  ตัวแปรอสิระท่ีใช้ในการประมาณค่า   
ตารางท่ี  3  เป็นการสรุปกลุม่ตวัแปรท่ีใช้ในการศกึษาของงานวิจัยทัง้  13  เร่ืองซึ่งใช้เป็นตวัแทน

ของตวัแปรในเชิงทฤษฎีท่ีได้อธิบายไว้ในส่วนท่ี   2   โดยแบ่งออกเป็น  3  กลุ่มด้วยกัน  คือ  ตวัแปรท่ี
เก่ียวข้องกับภูมิหลังและสภาพแวดล้อมของกลุ่มตัวอย่าง   เช่น  อายุ  เพศ  สถานภาพการสมรส  
การศกึษาของบิดามารดา  เชือ้ชาติ  ศาสนา  ภมูิภาค  และลกัษณะชมุชน   ตวัแปรท่ีเก่ียวข้องกบัทนุมนษุย์  
เช่น  การศกึษา  ประสบการณ์ในการท างาน  และกลุ่มตวัแปรด้านการสูบบุหร่ี  เช่น  ตวัแปรดัมมี่การสบู
บหุร่ี  พฤติกรรมการสบูบหุร่ี  เป็นต้น 

ตารางท่ี  3  ตัวแปรอสิระท่ีใช้ในการศึกษา 

งานวจิัย กลุ่มตัวแปร 
ข้อมูลพืน้ฐาน ทุนมนุษย์ การสูบบุหร่ี 

Leigh and Berger (1989) อาย ุ เพศ   

สถานภาพสมรส 

การศกึษา  

ประสบการณ์ 

 ประเภทงาน 

ตวัแปรดมัมี ่

Levine et al. (1997) อาย ุ เพศ  สถานภาพ

การสมรส  เชือ้ชาต ิ 

ภมูิภาค  ลกัษณะของ

ชมุชน  ขนาดของ

ครอบครัว  การศกึษา

ของบิดามารดา  การ

ท างานของบิดา

มารดา  คะแนนสอบ 

   

 

การศกึษา   

ประสบการณ์ 

ตวัแปรดมัมี ่

 



Dastan (2009) อาย ุ  เพศ  สถานภาพ

การสมรส  เชือ้ชาติ  

จ านวนบตุร  สขุภาพ  

น า้หนกัตวั  ภมูิภาค  

ลกัษณะของชมุชน   

การศกึษา   

ประสบการณ์ 

ตวัแปรดมัมี ่

พฤติกรรมการสบูบหุร่ี 

ประวตัิการสบูบหุร่ี 

 

Grafova and Stafford (2009) อาย ุ เพศ  สถานภาพ

การสมรส  เชือ้ชาต ิ 

สขุภาพ 

การศกึษา   

ประสบการณ์ 

 ประเภทงาน 

ตวัแปรดมัมี ่

จ านวนบหุร่ีท่ีสบู 

ประวตัิการสบูบหุร่ี 

Cowan and Schwab (2011) อาย ุ เพศ  สถานภาพ

การสมรส  เชือ้ชาติ  

ขนาดของครอบครัว  

คะแนนสอบ  ขนาด

ของสถาน

ประกอบการ  การท า

ประกนัสขุภาพ 

การศกึษา 

ประสบการณ์ 

ตวัแปรดมัมี ่

Auld (2005) อาย ุ เพศ  สถานภาพการ

สมรส  ศาสนา  สขุภาพ  

การออกก าลงั  ภมูิภาค  

การดื่มสรุา 

การศกึษา   

 ประเภทงาน 

ตวัแปรดมัมี ่

Brune (2007) อาย ุ เพศ  สถานภาพการ

สมรส  เชือ้ชาต ิ ภมูิภาค  

การสบูบหุร่ีของบิดา

มารดา 

การศกึษา ตวัแปรดมัมี ่

 

Braakmann (2008) อาย ุ เพศ  สถานภาพการ

สมรส  เชือ้ชาต ิ สขุภาพ  

ขนาดของสถาน

ประกอบการ 

การศกึษา ตวัแปรดมัมี ่



van Ours (2004) อาย ุ สถานภาพใน

ครอบครัว  ศาสนา  การ

ดื่มสรุา  ฐานะทางสงัคม

เศรษฐกิจ 

 

การศกึษา จ านวนบหุร่ีท่ีสบู  

พฤติกรรมการสบูบหุร่ี 

Heineck and Schwarze 

(2003) 

อาย ุ   เพศ  ขนาดของ

สถานประกอบการ 

การศกึษา  

ประสบการณ์ 

ประเภทงาน   

 

ตวัแปรดมัมี ่

จ านวนบหุร่ีท่ีสบู 

Anger and Kvasnicha (2010) อาย ุ เพศ  สถานภาพการ

สมรส    

การศกึษา  ตวัแปรดมัมี ่

ประวตัิการสบูบหุร่ี 

Lee (1993) อาย ุ เพศ   

สถานภาพสมรส 

การศกึษา  

ประสบการณ์ 

ประเภทงาน 

ตวัแปรดมัมี ่

Lokshin and Beegle (2008) อาย ุ เพศ  สถานภาพการ

สมรส  เชือ้ชาต ิ ศาสนา  

ภาษา  ขนาดครอบครัว  

การสบูบหุร่ีของบิดา

มารดา 

การศกึษา ตวัแปรดมัมี ่

 

 ข้อจ ากดัด้านตวัแปรของงานวิจัยเหล่านีก้็คือ  ตวัแปรเหล่านีไ้ม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือการศึกษา

เร่ืองนีโ้ดยเฉพาะ  ตวัแปรบางตวัจึงไม่ใช่ตวัแทนท่ีดีของตวัแปรในเชิงทฤษฎี  เช่น  การใช้คะแนนสอบมา

เป็นตัวแทนของการมองการณ์ไกล  ให้ความส าคัญกับผลประโยชน์ในระยะสัน้มากกว่าระยะยาว   

นอกจากนีแ้ล้ว  ในบางกรณี  ผู้ วิจยัไมส่ามารถหาตวัแปรท่ีเป็นตวัแทนทางทฤษฎีท่ีดีของปัจจัยอ่ืนๆ  ท่ีอาจ

สง่ผลตอ่การสบูบหุร่ี  เช่น  กรรมพนัธุ์  ระดบัความเครียด  ความสมัพันธ์กับคนรอบข้าง  ทัศนคติเก่ียวกับ

เป้าหมายในชีวิต  เป็นต้น 



4. การเปรียบเทียบผลการประมาณค่า 

 

จากตารางท่ี  5  จะเห็นได้วา่ผลการประมาณคา่ปรับจากรายได้ในประเทศพฒันาแล้วสว่นใหญ่จะ

อยู่ในช่วง 2 ถึง 10%   และในประเทศอลับาเนียซึ่งเป็นประเทศก าลงัพฒันา  ค่าท่ีประมาณได้สงูถึง  20%  

ในประเดน็นี ้ Lokshin and Beegle (2006)  ให้ความเห็นไว้วา่   ค่าท่ีได้สงูกว่าค่าเฉลี่ยในประเทศพัฒนา

แล้ว  เพราะความเข้มข้นของสารท่ีอยู่ในบุหร่ีท่ีมีมากกว่าในประเทศก าลงัพัฒนา   ความเข้มงวดในการ

บงัคบัใช้กฎหมายท่ีน้อยกวา่   และลกัษณะเฉพาะในวิถีชีวิตของชาวอลัเบเนียเอง   

ตารางท่ี  5  การเปรียบเทียบค่าปรับจากรายได้ต่อปีในต่างประเทศ* 

งานวจิัย ประเทศ ค่าปรับจากรายได้ต่อปี 

(%) 

Leigh and  Bruger  (1989) อเมริกา 1.5-3.5 

Levine et al. (1997) อเมริกา 4-8 

Dastan (2009) อเมริกา 2.5-5 

Cowan and Schwab (2011) อเมริกา 5-10 

Grafova and Stafford  (2009) อเมริกา 4-11 

Auld  (2005) แคนาดา 8 

Brune  (2006) องักฤษ 2 

Braakmann  (2008) องักฤษ 3-4 

van Ours (2004) เนเธอร์แลนด ์ 6-10 

Heineck and Schwarze (2003) เยอรมนี 2-8 

Agner and Kvasnicha (2006) เยอรมนี 3-4 

Lee (1999) ออสเตรเลีย 3-5 

Lokshin and Beegle  (2006) อลับาเนีย 20 

คา่เฉล่ีย ( ) และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (ไมร่วมอลับาเนีย) ( ) **      3.67     1.89   
คา่เฉล่ีย ( ) และสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน**   4.92      4.88   
* ผลการประมาณค่าที่สรุปไว้ในตารางที่  4  แตกต่างจากที่น าเสนอไปในตารางที่  2  เพราะผลตารางที่  3  เป็นการงาน
ผลสรุปรวมของการประมาณค่าด้วยแบบจ าลองทัง้หมดที่ใช้ในงานวิจยั   
** ค านวณจากค่าประมาณต ่าสดุของค่าปรับจากรายได้ของงานวิจยัแต่ละเร่ือง 



   ท่ีน่าสงัเกตก็คือ  แม้แตก่รณีของ  Levine et al. (1997)  Dastan (2009)  และ Cowan and 

Schwab (2011)  ซึ่งใช้ข้อมลู  NLSY  เหมือน  คา่ท่ีได้ก็ยงัมีความแตกตา่งกนั   สาเหตขุองความแตกตา่ง  

นอกจากจะเกิดขึน้จากวิธีการประมาณคา่ท่ีใช้  ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้วในสว่นท่ี  3.2  ความแตกต่างดงักลา่ว   

ยงัเป็นผลมาจากกลุม่ตวัอย่างท่ีเลือกใช้  และช่วงเวลาท่ีน ามาใช้ในการศกึษาด้วย 

 

5. แนวคดิและวธีิการประมาณค่าการสูญเสียผลิตภาพจากการสูบบุหร่ีในระดับสถาน

ประกอบการ 

 

เนือ้หาในสว่นนีเ้ป็นการเสนอแนวคิดท่ีใช้ในการวิเคราะห์ระดบัสถานประกอบการโดยใช้ฟังก์ชัน

การผลิตมาประยกุต์ใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบจากการสบูบหุร่ีท่ีมีต่อผลิตภาพโดยรวม  จากนัน้จะเป็น

การอธิบายวิธีการประมาณค่าทางเศรษฐมิติแบบฟังก์ชันการผลิตเชิงเฟ้นสุ่ม  (Stochastic Production 

Frontier หรือ SPF)  ตลอดจนถึงการอธิบายจดุเดน่และข้อจ ากดัของวิธีการประมาณคา่แบบ SPF 

 5.1  การวเิคราะห์ในระดับสถานประกอบการโดยใช้ฟังก์ชันการผลิต 

แม้วา่การประมาณการสญูเสียผลิตภาพจากการสบูบหุร่ีในทางเศรษฐศาสตร์จะเป็นการประมาณ

คา่ในระดบับคุคล  แตแ่นวคิดด้านทนุมนษุย์ท่ีเป็นพืน้ฐานในการประมาณคา่  สามารถน ามาปรับใช้กบัการ

ประมาณคา่ในระดบัสถานประกอบการได้เช่นกนั  โดยใช้แนวคิดด้านฟังก์ชนัการผลิตมาเป็นพืน้ฐานในการ

วิเคราะห์  โดยในกรณีนี ้ คา่ปรับจากรายได้ในระดบัสถานประกอบการก็คือ  มลูคา่ของผลิตภาพการผลิตท่ี

ลดลง 

ตามแนวคิดนี ้ มลูคา่ของผลผลิตท่ีสถานประกอบการแตล่ะสถานประกอบการ  i  สามารถผลิตได้ 

( )iy  ขึน้อยู่กบัปริมาณของปัจจยัการผลิตท่ีได้  ได้แก่  ทนุ  ( )ik   แรงงาน ( )in   และเวคเตอร์ของวตัถุดิบ

และเทคนิคในการบริหารจดัการ ( )ix  ซึ่งสามารถแสดงความสมัพนัธ์ในรูปของฟังก์ชนัได้ตามท่ีแสดงไว้ใน

สมการท่ี (11) 

( , , )i i i iy f k n x                                                                                                              (11) 

โดยท่ี  
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เน่ืองจากผลิตท่ีแรงงานผลิตได้  ไมไ่ด้เกิดจากจ านวนชัว่โมงการท างานท่ีใช้เพียงอย่างเดียว  แตผ่ล

ร่วมกนัระหวา่งชัว่โมงการท างาน  ประสบการณ์  ความรู้ความสามารถ  และทักษะอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับงาน

นัน้  ถ้าเราก าหนดให้ il คือชั่วโมงการท างาน  และ  ih   คือ  ปริมาณทุนมนุษย์  (ประสบการณ์  ความรู้

ความสามารถ  และทักษะอ่ืนท่ีเก่ียวข้องกับงาน)  จ านวนปัจจัยการผลิตด้านแรงงานท่ีใช้จริงจะเท่ากับ 

i i in l h   ด้วยเหตนีุ ้ แรงงานสองคนท่ีใช้เวลาหนึ่งชั่วโมงท างานอย่างเต็มความสามารถ  ไม่จ าเป็นต้อง

ผลิตได้ในปริมาณท่ีเท่ากนัเสมอไป  ฟังก์ชนัการผลิตท่ีสะท้อนความแตกตา่งของระดบัทนุมนษุย์  จึงเป็นไป

ตามสมการท่ี (12) 

 

( , , ) ( , , )i i i i i i i iy f k n f k l h x x                                                                                     (12) 

 

 ดงัท่ีได้กลา่วไว้แล้วในสว่นท่ี 2.2  วา่  ทุนทางสขุภาพเป็นส่วนหนึ่งของทุนมนุษย์ของแรงงาน  ใน

ระดบัหน่วยการผลิต  สขุภาพโดยรวมของแรงงานย่อมมีผลตอ่ความสามารถในการผลิตด้วยเช่นกนั  นัน่คือ 

( , )i i i ih g H m  โดยท่ี im คือ เวคเตอร์ของทุนมนุษย์ในส่วนท่ีไม่เก่ียวข้องกับสขุภาพ  และ iH คือ ทุน

ทางสขุภาพโดยรวมของแรงงาน  ฟังก์ชนัการผลิตท่ีรวมเอาผลด้านสขุภาพ  สามารถเขียนไปตามสมการท่ี 

(13) 

( , ( , ), )i i i i i i iy f k l g H m x                                                                            (13) 

 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งสขุภาพโดยรวมของแรงงานในสถานประกอบการกบัปริมาณผลผลิตมี

ความสมัพนัธ์ในทางบวก นัน่คือ  ( , ( , ), ) ( , )
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ด้วยกรอบการวิเคราะห์ข้างต้น  การสบูบหุร่ี  สง่ผลตอ่สขุภาพของตวัผู้สบูและยังส่งผลต่อสขุภาพ

ของคนรอบข้าง  ท าให้ทนุทางสขุภาพของแรงงานโดยรวมของสถานประกอบการลดลง  ส่งผลให้ผลผลิตท่ี

ได้น้อยลงตามไปด้วย  ผลผลิตท่ีน้อยลงในขณะท่ีจ านวนของทนุ  แรงงาน  และปัจจัยอ่ืนๆ  ยังคงท่ีสะท้อน

ให้เห็นการลดลงของประสิทธิภาพการผลิตของสถานประกอบการนัน้  เน่ืองมาจากการสบูบหุร่ี  ซึ่งก็คือการ

ลดลงของประสิทธิการผลิตนัน่เอง  

 



 5.2  วธีิการประมาณค่า 

 วิธีการประมาณค่าฟังก์ชันการผลิต  เพ่ือวดัประสิทธิภาพการผลิตท่ีนิยมใช้  มี 2 วิธีด้วยกันคือ  
การใช้สมการเชิงเส้น (Linear Programming)  และฟังก์ชันการผลิตเชิงเฟ้นสุ่ม  (Stochastic Production 
Frontier หรือ SPF)  โดยในท่ีนีจ้ะน าเสนอการประมาณค่าแบบ SPF  เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีนิยมใช้กันมาก  
เพราะสามารถทดสอบสมมติฐานเพ่ือยืนยนัความมีนยัส าคญัทางสถิตขิองตวัแปรอิสระท่ีสนใจได้  (Aigner, 
Lovell and Schmidt, 1977; Meeusena nd van den Broeck, 1977; Kumbhakar and Lovell, 2000) 
 การลดลงของประสิทธิภาพของสถานประกอบการตามท่ีได้แสดงไว้ในสมการ  (13)  สามารถ
เปลี่ยนให้อยู่ในรูปของคา่สมัประสิทธิ  i  คณูกบัฟังก์ชนัการผลิต6 
   

( , ( , ), ) ( , , )i i i i i i i i i i iy f k l g H f k n m x x                                                      (14 ) 

 

แปลงสมการท่ี  (14)  ให้อยู่ในรูปของลอกฐานธรรมชาติ  จะได้ 

 

ln ln ln ( , , )i i i i iy f k n  x                                                                         (15) 

 

ในกรณีของผลกระทบจากการสบูบหุร่ีท่ีมีตอ่ผลิตภาพของสถานประกอบการ   แบบจ าลองทาง
เศรษฐมิติท่ีใช้ในการประมาณคา่แบบ SPF  ในกรณีท่ีฟังชนัการผลิตเป็นแบบ Cobb-Douglas  คือ   

 

0 1 2ln ln ln lni i i i i i i iy k n Sm u v         x β                                         (16) 

 

โดยที่    iSm  คือ  ตวัแปรสดัสว่นผู้สบูบหุร่ีในสถานประกอบการ i 

             iu  คือ  คา่แทนระดบัประสทิธิภาพในการผลิตในสถานประกอบการ i 

              iv  คือ  คา่ความคลาดเคลื่อนท่ีเกิดจากสาเหตอ่ืุนนอกเหนือจากประสทิธิภาพการผลิต 
                         ในสถานประกอบการ i 
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 ดูรายละเอียดการพสิจูน์ได้จาก  Aigner, Lovell and Schmidt (1977) Meeusena nd van den Broeck (1977)  Kumbhakar and Lovell 
(2000)  และ  Kang and Greene (2002) 



 จุดเด่นของการประมาณค่าแบบ SPF  คือ  ค่าของประสิทธิภาพท่ีสูญเสียไปจากการสบูบุหร่ี  
สามารถประมาณคา่ออกมาเป็นมลูคา่ของผลผลิตท่ีต้องสญูเสียไปได้  ช่วยให้เจ้าของสถานประกอบการ
มองเห็นประโยชน์ท่ีจะได้รับจากนโยบายการลดการสบูบหุร่ีในสถานประกอบการได้ชดัเจน   
 อย่างไรก็ตาม  ความน่าเช่ือถือของผลการประมาณค่าด้วยวิธีนี ้ ขึน้อยู่กับปัจจัยสองประการ  
ประการแรก  คือ  ความละเอียดของข้อมลูเก่ียวกบัลกัษณะของสถานประกอบการ  รูปแบบวิธีการบริหาร
จดัการ  ตลอดจนถึงปัจจยัการผลิตท่ีใช้   โดยผู้ วิจยัจะต้องพัฒนาแบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูให้มี
ความละเอียดและเป็นมาตรฐาน  สามารถใช้ได้กับทุกสถานประกอบการท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย  เพ่ือให้
ข้อมลูท่ีได้  มีความสอดคล้องกนั 
 ประการท่ีสอง  ความน่าเช่ือถือในการประมาณค่าขึน้อยู่กับจ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์  หากกลุม่ตวัอย่างเป็นสถานประกอบการท่ีท าการผลิตสินค้าประเภทเดียวกนั  ก็ไมจ่ าเป็นต้องใช้
กลุม่ตวัอย่างจ านวนมาก  กลุม่ตวัอย่างเพียง 80 ถึง 100 สถานประกอบการ   ก็สามารถให้ผลท่ีน่าเช่ือถือ
ในทางสถิติได้  แตถ้่าต้องการจะประมาณคา่ในระดบัอตุสาหกรรม  กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้จะต้องมีมากพอ  โดย
จะมากน้อยแค่ไหนก็ขึน้อยู่กับจ านวนประชากรของสถานประกอบการทัง้หมดในอตุสาหกรรมนัน้ว่ามี
จ านวนเท่าใด  และสามารถแยกย่อยได้เป็นก่ีประเภท 
 

6. สรุปและข้อเสนอแนะส าหรับงานวจิยัในอนาคตของประเทศไทย 

 

การศกึษาครัง้นีเ้ป็นการทบทวนวรรณกรรมทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับการสญูเสียผลิตภาพ

จากการสบูบหุร่ี   ซึ่งพบวา่  งานวิจยัในลกัษณะนีย้งัมีอยู่ไมม่ากนกั (13  เร่ือง  จาก  7  ประเทศ)  และส่วน

ใหญ่เป็นงานวิจยัในประเทศพฒันาแล้ว  ข้อสรุปส าคญัท่ีได้จากการศกึษานีม้ีอยู่  3  ประเดน็ด้วยกนั   

ประเดน็แรก  แนวคิดเชิงทฤษฎีท่ีใช้อธิบายการสญูเสียผลิตภาพจากการสบูบุหร่ี   ถูกพัฒนามา

จากแนวคิดด้านทุนมนุษย์  โดยมองว่า  ทุนทางสขุภาพมีผลต่อผลิตภาพในการผลิตและรายได้  การสบู

บหุร่ีท าให้ทนุทางสขุภาพเสื่อมค่าลง  จึงส่งผลต่อรายได้ให้ลดลงตามไปด้วย  รายได้ท่ีลดลงนี ้ เรียกกว่า  

ค่าปรับจากรายได้ (Wage Penalty)  แนวคิดนีไ้ด้ถูกน าไปขยายความเพ่ิมเติม   เพ่ือให้สามารถอธิบาย

ความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลระหวา่งการสบูบหุร่ีและรายได้ให้ครอบคลมุมากขึน้   โดยสามารถแบ่งเหตุผลได้

เป็น  4  ประการด้วยกนั  คือ  การเจ็บป่วยจนท าให้ขาดงานหรือท างานได้ไม่เต็มท่ี  ต้นทุนการท าประกัน

สขุภาพและการรักษาพยาบาล  การกีดกนัความก้าวหน้าในท่ีท างาน  และการให้ความส าคญักบัประโยชน์

ในระยะสัน้มากกว่าระยะยาว (Bertera, 1991; Levine et al., 1997; Grafova and Stafford, 2009; 

Cowan and Schwab, 2011) 



ประเด็นท่ีสอง  งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้ข้อมลูเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา (Longitudinal Data)  เน่ืองจาก

ผลกระทบจากการสบูบหุร่ีท่ีมีตอ่สขุภาพและรายได้เกิดขึน้ทีละน้อย  ต้องใช้เวลาระยะหนึ่งกว่าจะเห็นการ

เปลี่ยนแปลงได้ชดัเจน  และยงัขึน้อยู่กบัลกัษณะเฉพาะตวัของแตล่ะคน  หากใช้ข้อมลูภาคตดัขวาง   ซึ่งมี

การเก็บข้อมลูใหมท่กุครัง้  จะไม่สามารถควบคมุปัจจัยเฉพาะตวัของแต่ละคนให้มีค่าคงท่ีได้  ท าให้ค่าท่ี

ประมาณได้ไมส่อดคล้องกบัความเป็นจริง    

อย่างไรก็ตาม  แม้แต่ข้อมลูเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลาท่ีใช้ในการศึกษา  ก็ยังมีข้อจ ากัดในเชิงตวัแปร  

เน่ืองจากข้อมลูเหล่านีไ้ม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือการศึกษาเร่ืองนีโ้ดยเฉพาะ  ท าให้ตวัแปรท่ีได้บางตวัไม่

สอดคล้องกบัทฤษฎี  และตวัแปรบางตวัขาดหายไป     

ประเด็นท่ีสาม   ผลการประมาณค่า  พบว่า  การสบูบุหร่ีจะส่งผลให้รายได้หรือผลิตภาพในการ

ผลิตลดลงประมาณ  2 ถึง 10%  ในประเทศพัฒนาแล้ว  และประมาณ  20%  ในประเทศก าลงัพัฒนา    

โดยคา่ท่ีประมาณได้มีความอ่อนไหวต่อตวัแปรและแบบจ าลองทางเศรษฐมิติท่ีใช้   ยกตวัอย่างเช่น  ใน

การศึกษาของ  Levine et al. (1997)  ท่ีประมาณได้โดยใช้แบบจ าลองสมการถดถอยสหสมัพันธ์ (OLS)  

เท่ากบั  -0.042  เมื่อเปลี่ยนการประมาณแคเ่ป็นแบบแบบหกัล้างผลคงท่ี  (Fixed-Effect)  คา่ท่ีประมาณได้

เท่ากบั  -0.063  สะท้อนให้เห็นว่า  การเลือกเทคนิคการประมาณค่าท่ีเหมาะสม   เป็นปัจจัยส าคญัท่ีจะ

ช่วยให้ค่าท่ีประมาณได้มีความน่าเช่ือถือ  จึงเป็นสิ่งท่ีผู้ วิจัยต้องให้ความระมดัระวงัในการวิเคราะห์เป็น

อย่างมาก 

 แม้วา่งานวิจยัในด้านเศรษฐศาสตร์เก่ียวกับการสญูเสียผลิตภาพจากการสบูบุหร่ีท่ีใช้แนวคิดทุน

มนษุย์และฟังก์ชนัรายได้มาเป็นฐานในการวิเคราะห์  มีมานานกว่า  25  ปี  โดยการริเร่ิมของ  Leigh and 

Berger (1989)   แตถ่ึงปัจจบุนันี ้  มีงานวิจยัเพียง  13  เร่ือง  ใน  7  ประเทศ    และมีงานวิจัยเพียงเร่ือง

เดียวท่ีเป็นของประเทศก าลงัพฒันา  (Lokshin and Beegle,  2006)  ซึ่งพบวา่  ผลกระทบในประเทศก าลงั

พฒันา (อลัเบเนีย)  สงูกวา่คา่เฉล่ียของประเทศพฒันาแล้วถึง  5  เท่า   จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจว่า  ผลการ

ประมาณคา่ในประเทศก าลงัพฒันาอ่ืน  เช่น  ประเทศไทย  จะมีคา่มากน้อยเพียงใด 

 อย่างไรก็ตาม  เน่ืองจากประเทศไทย  ยงัไมม่ีข้อมลูเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา  และข้อมลูภาคตดัขวางท่ี

มีอยู่  เช่น  การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคม  การส ารวจภาวการณ์จ้างงาน  เป็นต้น  ไมไ่ด้ถูกออกแบบ

มาให้เก็บข้อมูลท่ีจ าเป็นต่องานวิจัยในประเด็นนี ้  ประกอบกับการวิจัยในประเด็นนีย้ังเป็นเร่ืองใหม่ใน

ประเทศไทย   จึงสมควรเร่ิมต้นจากโครงการการศึกษาในภาคเศรษฐกิจย่อยหรือธุรกิจใดธุรกิจหนึ่ง

โดยเฉพาะ  โดยการพัฒนากลุ่มตัวอย่างส าหรับการสร้างข้อมูลเก็บซ า้ข้ามช่วงเวลา   และพัฒนา



แบบสอบถามส าหรับเก็บข้อมูลตวัแปรให้สอดคล้องกับแนวคิดเชิงทฤษฎีให้มากท่ีสดุ  เพ่ือเป็นการลด

ข้อจ ากดัท่ีเกิดขึน้กบังานวิจยัก่อนหน้านี ้  ข้อมลูเหลา่นีจ้ะช่วยให้เข้าใจลกัษณะและพฤติกรรมของผู้สบูท่ีมี

ผลตอ่ผลิตภาพได้ชดัเจนย่ิงขึน้   สามารถขยายผลเพ่ือไปสูก่ารศกึษาในภาพรวมได้ในภายหลงั    

 การประเมินการสูญเสียผลิตภาพในระดบัสถานประกอบการก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งท่ีควรมีการ

ด าเนินการ  เพราะจะช่วยให้ผู้ประกอบการได้ทราบถึงมลูคา่ความสญูเสียท่ีเกิดขึน้  ซึ่งจะเป็นจุดเร่ิมต้นให้

มีการรณรงค์ลดการสบูบหุร่ีในสถานประกอบการให้แพร่หลายมากขึน้กวา่ท่ีเป็นอยู่ 

 โครงการในระดบับคุคลและในระดบัสถานประกอบการ  นอกจากจะมีประโยชน์ในการเพ่ิมพนูองค์

ความรู้ในเร่ืองนีแ้ล้ว  ประสบการณ์และผลลพัธ์ท่ีได้ยงัจะเป็นฐานในการคิด  เพ่ือค านวณผลประโยชน์และ

ต้นทุนในการก าหนดนโยบายเก่ียวกับการสบูบุหร่ีของประเทศ   และเป็นประโยชน์ต่อนโยบายลกัษณะ

เดียวกนัในประเทศอ่ืนตอ่ไป 
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