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บทสรุปผูบรหิาร 

 

บริษัทบุหร่ีขามชาติอยางฟลลิปมอรริส(Philip Morris : PM) และกลุมบริษัท Altriaเปนกิจการที่มี
เงินทุนมหาศาล มีเปาหมายสําคัญในการขยายกิจการของตนในประเทศตาง ๆ เพื่อรักษาผลประโยชนทาง
ธุรกิจของตน  จึงพยายามที่จะขัดขวางนโยบายและกฎหมายควบคุมยาสูบดวยกลยุทธหรือรูปแบบการ
แทรกแซงที่หลากหลาย  อาศัยสายสัมพันธอยางเหนียวแนนกับนักการเมือง ขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ 
กลุมธุรกิจคาปลีก หอการคานานานาชาติ หอการคาสหรัฐ สภาหอการคาของไทย กลุมชาวไรยาสูบ และ
กลุมองคกรบังหนา 

ในชวง 5-6 ปที่ผานมา  อุตสาหกรรมยาสูบโดยเฉพาะบริษัท PM สามารถแทรกแซงการควบคุม
ยาสูบของไทยอยางไดผล  ทําใหภาครัฐตองชะลอการบังคับใชกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑยาสูบออกไป 
อยางกรณีการฟองศาลปกครองเพื่อใหยกเลิกประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องหลักเกณฑวิธีการและ
เงื่อนไขการแสดงรูปภาพขอความคําเตือนรอยละ 85  ซ่ึงถือเปนครั้งแรกที่บริษัทบุหร่ีฟองกระทรวง
สาธารณสุข  คดีนี้ยังอยูในการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน  ซ่ึงยังไมแนวากระทรวงสาธารณสุขจะชนะ
หรือแพคดี  หรือกรณีการคัดคานรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. ....ของกลุมธุรกิจยาสูบ  
รวมถึงความพยายามที่จะเขามาตัดทอนกําลังของกลุมองคกรดานสุขภาพ  หรือการจัดทําขอตกลงเสรีการคา
ระดับภูมิภาคหรือแบบทวิภาคี เชน การเจรจาทําขอตกลงหุนสวนยุทธศาสตรเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟก (Trans 
– Pacific Partnership Agreement :TPPA)ของสหรัฐอเมริกา ที่ทําใหไทยเสี่ยงตอการถูกฟองรองเปนคดี
พิพาททางการคาระหวางประเทศ 

สาเหตุสําคัญประการหนึ่งคือ ประเทศไทยยังไมสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีที่กําหนดในกรอบ
อนุสัญญาวาดวยการควบคุมยาสูบขององคการอนามัยโลก(FCTC) มาตรา 5.3 อยางครบถวน กลาวคือ 
อุตสาหกรรมยาสูบยังสามารถเขาแทรกแซงกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ
ยาสูบ พ.ศ. .... ไดในชั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีการจัดทํา“ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันการแทรกแซงของอุตสาหกรรมยาสูบ” ที่ควบคุมหรือปองกันการ
แทรกแซงดังกลาว ซ่ึง นพ.หทัย ชิตานนท และกลุมนักวิชาการดานกฎหมายเคยจัดทําเสนอกรมควบคุมโรค
มาแลว  

จากกรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ สงผลใหเกิดความตระหนักอยางยยิ่งวา หนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของ 
ควรทํางานเชิงรุกดานการเฝาระวังอุตสาหกรรมยาสูบโดยเฉพาะกับบริษัทบุหร่ีขามชาติซ่ึงพยายามเขามา
ขัดขวางกลไกการควบคุมยาสูบของประเทศไทย 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

โครงการเลหเหล่ียมของบริษัทฟลลิปมอรริสที่มีผลตอการควบคุมยาสูบ ไดรับการสนับสนุน
งบประมาณจากศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ (ศจย.) และสํานักงานกองทุนสนับสนุน
การสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) โดยมี นพ.หทัย ชิตานนท กรุณารับเปนที่ปรึกษาโครงการ ฯ อีกทั้งยังเปนผู
ริเร่ิมและสนับสนุนใหคณะผูวิจัยทําการศึกษาคนควา จัดทําเปนเอกสารวิชาการใหคนรุนหลังไดศึกษาตอไป 

ในการศึกษาคนควาขอมูลคร้ังนี้  คณะผูวิจัยใครขอขอบพระคุณ Dr. Stephen L. Hamannและ 
รศ.ดร.นิภาพรรณ กังสกุลนิติ ที่ใหความอนุเคราะหจัดหาขอมูลออนไลนที่ทันตอเหตุการณ และดานอื่นๆที่
เปนการสนับสนุนใหเอกสารนี้เสร็จสมบูรณขึ้นมา รวมทั้งไดรับการประสานงานดวยดีจากเจาหนาที่ศจย.
และสถาบันสงเสริมสุขภาพไทยที่เอื้อเฟอใหขอมูลและเอกสารประกอบการจัดทํารายงานนี้   ทายนี้ 
ขอขอบคุณฝายสนับสนุนการจัดพิมพและผูเกี่ยวของทานอื่นที่มิไดเอยนาม 

คณะผูวิจัยหวังวา รายงานศึกษาวิจัยนี้จะเปนประโยชนแกผูอานที่จะรูเทาทันเลหเหล่ียมของ
บริษัทบุหร่ีขามชาติ และทําใหเกิดความเขาใจมากขึ้นเกี่ยวกับกลยุทธของอุตสาหกรรมยาสูบในการ
แทรกแซงนโยบายการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบที่เปนอันตรายตอสุขภาพและทําลายชีวิตเพื่อนมนุษยรวมโลก
ปละหลายลานคน โดยบริษัทบุหร่ีและเครือขายการคาที่หวังเพียงผลประโยชนทางธุรกิจเทานั้น 
 

รองศาสตราจารย ดร.เนาวรัตน  เจริญคาและ คณะ 
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คํายอ 

 
คํายอ คําเต็ม 

AmCham หอการคาอเมริกัน 

(American Chamber of Commerce) 

ATC The Asian Tobacco Council 

ATCF มูลนิธิหอการคาอเมริกันในประเทศไทย 

(AMCHAM Thailand Charitable Foundation) 

BASCAP Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy 

BAT British American Tobacco 

COSH สภาบุหร่ีและสุขภาพของฮองกง 

(Council on Smoking and Health) 

FCTC กรอบอนุสัญญาวาดวยการควบคุมยาสูบ (Framework Convention on 
Tobacco Control) 

ICC หอการคานานาชาติ 

(International Chamber of Commerce) 

ITIC ศูนยภาษีและการลงทุนระหวางประเทศ  

(International Tax and Investment Center - ITIC)  

ITGA สมาคมผูปลูกยาสูบนานาชาติ 

(International Tobacco Growers Association) 

JTI Japan Tobacco International 

PM ฟลลิปมอรริส 

(Philip Morris) 

PMI ฟลลิปมอรริสอินเตอรเนชั่นแนล 

(Philip Morris International) 
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คํายอ คําเต็ม 

PMTL ฟลลิปมอรริส (ไทยแลนด) ลิมิเต็ด 

(Philip Morris Thailand Limited) 

PM USA บริษัท ฟลลิปมอรริสสหรัฐอเมริกา 

(Philip Morris USA) 

RJR บริษัท อารเจยเรโนลด 

(RJ Raynolds) 

TIHK สถาบันยาสูบแหงฮองกง 

(Tobacco Institute of Hong Kong) 

TTA สมาคมผูบมผูเพาะปลูกและผูคาใบยาสูบไทย 

(The Thai Tobacco Growers, Curers and Dealers Association) 

TTTA สมาคมการคายาสูบไทย 

(Thai Tobacco Trade Association) 

TPPA ขอตกลงหุนสวนยทุธศาสตรเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟก (Trans – Pacific 
Partnership Agreement) 

US ABC สภาธุรกิจสหรัฐอาเซียน  

(US-ASEAN Business Council) 

USCC หอการคาสหรัฐ 

(U.S. Chamber of Commerce) 
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คํายอ (iii) 
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 4.2 กรณีศึกษาที่ 2  การฟองศาลปกครองเพื่อขอใหยกเลิกประกาศกระทรวง

สาธารณสุขเรื่องภาพคําเตือนบนซองบุหร่ี จากรอยละ 55 เปนรอยละ 85 
48 
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49 
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บริษัท PM USA เปนบริษัทที่กลุมบริษัทอัลเทรียถือหุนสวนใหญหรือเกือบทั้งหมด เปนบริษัทที่
ครองสวนแบงตลาดบุหร่ีในสหรัฐราวรอยละ 50 โดยมีบุหร่ียี่หอมารลโบโร ที่ไดรับความนิยมมากที่สุด 
รวมถึง L&M, Parliamentและยี่หอVirginia Slims 

บริษัท U.S. Smokeless Tobacco เปนบริษัทผูนําการผลิตภัณฑยาสูบไรควัน (smokeless tobacco)
ยี่หอที่ไดรับความนิยมในสหรัฐคือ Copenhagenและ Skoal 

บริษัท John Middletonเปนบริษัทจําหนายซิการยี่หอ Black & Mildดวยเครื่องจําหนายอัตโนมัติที่
ขายดีที่สุดในสหรัฐ  

บริษัท Ste. Michelle Wineเปนบริษัทผลิตไวนช้ันนําที่มีช่ือเสียงในระดับโลก 

บริษัท Nu Mark เปนบริษัทดานวิจัยและพัฒนา คนควานวัตกรรมเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาสูบของเครือ 
Altria และจําหนายผลิตภัณฑยาสูบประเภทบุหร่ีอิเล็กทรอนิกสยี่หอ  MarkTen® และ Green Smoke® 

 ภารกิจท่ีเก่ียวกับหนวยงานรัฐบาล 9 

 ขอมูลเกี่ยวกับการแทรกแซงนโยบายหรือกฎหมายควบคุมยาสูบของกลุมบริษัทอัลเทรียที่นาสนใจ
คือ  การมีสวนรวมกับรัฐบาลและหนวยงานตาง ๆ ทุกระดับในกระบวนการเสนอกฎหมาย การจัดทํากฎ 
ระเบียบ และการติดตอสรางความสัมพันธกับฝายการเมือง  เพื่อผลประโยชนตอกิจการของบริษัท ผูถือหุน
และยกขออางเรื่องการสงเสริมหลักประชาธิปไตย  

 ยุทธศาสตรหรือแนวทางการเขาไปแทรกแซงของบริษัทบุหร่ีกลุมนี้คือ การเขาไปมีสวนรวมใน
กระบวนการพัฒนานโยบายสาธารณะและนโยบายการเมือง โดยยกขออางถึงเรื่องสิทธิในความเปนพลเมือง 
กลุมบริษัทอัลเทรียมักจะเขาไปมีสวนรวมอยูเสมอ  โดยมีเปาหมายในการชี้นํานโยบายของรัฐบาลหรือ
หนวยงานตาง ๆ  ดวยวิธีการตาง ๆ  เชน 

 การเฝาระวังติดตามและวิเคราะหกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑของรัฐ  และใหความเห็นตอ
ผูบริหารบริษัท  เพื่อประโยชนสูงสุดทางธุรกิจ รวมถึงผูถือหุน ผูบริโภค และผูมีสวนได
เสียทุกกลุม   

 การทํางานรวมกับเจาหนาที่ของรัฐในการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน และแสดง
ความเห็นในประเด็นที่จะกระทบตอผลประโยชนของบริษัท   

 การสรางภาคีเครือขายกับสมาคมธุรกิจการคาตาง ๆ และองคกรดานนโยบายสาธารณะ 
(public policy organizations) ในประเด็นที่สงผลกระทบตอธุรกิจของบริษัท  โดยมุงหวังที่
จะมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะหรือนโยบายการเมืองรวมกัน 

                                                                    
9 http://www.altria.com/About-Altria/Government-Affairs/Pages/default.aspx?src=leftnav 



6 
 

 

 การเปดโอกาสและรับฟงขอมูลของผูถือหุน  เพื่อทําความเขาใจมุมมองหรือความเห็นของ
บุคคลกลุมนี้ตอธุรกิจของบริษัท 

 1.4 บริษัท Philip Morris International Inc. (PMI) 

ในป 1987 PMI ไดกลายเปนบริษัทลูกของบริษัทแมคือ บริษัท PM Companies ตอมาบริษัทแมแหง
นี้ไดเขาซื้อกิจการในธุรกิจอาหารหลายแหง เชน บริษัท Kraft Foods Inc. ผูผลิตเนยและผลิตภัณฑเครื่องใช
ในครัวเรือนที่ใหญในสหรัฐ บริษัท General Foods Corporationผูขนสงอาหารแชแข็งและอาหารที่จําหนาย
ในชื่อ Maxwell House coffee และ Birds Eye frozen foodsรวมถึงในป 2000 ไดซ้ือบริษัท Nabisco ผูผลิต
ขนมขบเคี้ยวยี่หอ Oreo และขนมแครกเกอร Ritz ซ่ึงตอมากิจการอาหารไดควบรวมกันเปนกลุมบริษัท Kraft 
Foods Inc. กลุมบริษัท PM จึงกลายเปนเจาของกิจการหรือผูผลิตอาหารสําหรับผูบริโภค  

 ในเดือนมีนาคม 2008PMI ไดแยกตัวออกจากกลุมกิจการ Altria Group, Inc.และPMI กลายเปนกลุม
กิจการยาสูบขามชาติของสหรัฐที่มีธุรกิจในเครือขายอื่น ๆ โดยเฉพาะธุรกิจอาหาร จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยสหรัฐในชื่อ “PM” 

 เดือนกันยายน ป 2008  PMI ยังไดเขาซื้อกิจการธุรกิจยาสูบชื่อบริษัท Rothmans, Benson & Hedges 
Inc. (RBH) ของประเทศแคนาดา ซ่ึงกอตั้งในป 1956  ทําให RBH กลายเปนบริษัทลูกของ PMI ในที่สุด
ปจจุบันนี้  แคนาดากลายเปนบริษัทผลิตและจําหนายบุหร่ีและยาเสนที่มีขนาดใหญเปนลําดับที่ 2 รองจาก
สหรัฐ และยังเปนผูผลิตไปปและซิการรายใหญ  มีพนักงานราว 780 คน10 โดยกลุมบริษัท Altria เปนผูถือ
หุนใหญในบริษัทแหงนี้ดวย 

ขอมูลรายไดจากการจําหนายบุหร่ีของ PMI ทั่วโลก  มีสัดสวนราวรอยละ 15.6 ของมูลคาตลาดบุหร่ี
ทั่วโลก  โดยมียอดจําหนายมากถึง 25.7 พันลานเหรียญสหรัฐ (ไมรวมภาษีสรรพสามิต) และมีรายไดจากการ
จําหนายบุหร่ีในสหรัฐราว 10.2 พันลานเหรียญสหรัฐ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                    
10Rothman’s Benson & Hedges, at http://www.pmi.com/marketpages/pages/market_en_ca.aspx 
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1.5 บริษัท ฟลลิปมอรริส (ไทยแลนด) ลิมิเต็ด 

 

 ในป พ.ศ. 2534 (ค.ศ.1991) มีการจัดตั้งบริษัท ฟลลิปมอรริส (ไทยแลนด) ลิมิเต็ด(PMTL) ไดจด
ทะเบียนในมลรัฐเดลาแวรเปนบริษัทสาขาของบริษัท PMI ตั้งอยูในกรุงเทพฯ มีพนักงานจํานวน 350 คน 
บริษัท PMTLไดเร่ิมนําเขาผลิตภัณฑยาสูบหรือบุหร่ีนําเขาของบริษัท PMI เพื่อจําหนายในประเทศไทยและ
มีตัวแทนจําหนายหรือสาขาในหลายจังหวัดทั้งภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต11ซ่ึงเปนผล
สืบเนื่องจากกรณีที่ประเทศไทยแพคดีขอพิพาทกับประเทศสหรัฐอเมริกาในองคการการคาโลกกรณีหาม
นําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ 

 ในเว็บไซตของบริษัท PMTL มีการกลาวอางถึงการบริจาคเงินหรือส่ิงของเพื่อชวยเหลือสังคมมา
เปนเวลานานกวา 10 ป เชน การมอบทุนการศึกษา การใหเงินสนับสนุนกิจกรรมดานสตรี การชวยเหลือ
ผูประสบภัยธรรมชาติ การใหเงินแกชุมชน รวมถึงการใหเงินสนับสนุนแกชุมชนที่ปลูกยาสูบในพื้นที่ตาง ๆ 
เชน การใหทุนโครงการ "Farming for Life" ตั้งแตป 2555 ซ่ึงมีการใหเงินทุนการศึกษาแกเด็กนักเรียนใน
ครอบครัวที่เปนชาวไรยาสูบมากกวา 9,000 คน ใน 13 จังหวัดที่เพาะปลูกตนยาสูบ 

                                                                    
11เว็บไซตบริษัท ฟลลิปมอรริส (ไทยแลนด) ลิมิเต็ด http://www.amchamthailand.com/acct/asp/corpdetail.asp?CorpID=572 
(1 กันยายน 2558) 
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2. ความสัมพนัธระหวางเครือขายธุรกิจPM กับองคกรธุรกิจการคานานาชาต ิ

เครือขายธุรกิจPM มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับกับกลุมตัวแทนธุรกิจอเมริกันในไทยและ
ตางประเทศ รวมถึงกลุมการคานานาชาติ ซ่ึงมีผลสําคัญตอการติดตอสัมพันธกับกลุมผูประกอบธุรกิจใน
ไทย และมีประเด็นเรื่องการล็อบบี้นักการเมืองไทย เพื่อแทรกแซงการกําหนดนโยบายและกฎหมายควบคุม
ยาสูบของไทย องคกรทางธุรกิจที่ศึกษา ไดแกUSCC, AmCham, US ABC, ICC, ITGA 

2.1 หอการคาสหรัฐ (U.S. Chamber of Commerce : USCC) 

 USCCกอตั้งมาเปนเวลากวา 100 ป คือตั้งแตป ค.ศ.1912 มีวิสัยทัศนขององคกรคือ การยืนอยูขาง
หรือตอสูเพื่อผลประโยชนของบริษัทอเมริกัน (standing up for American enterprise) ถือเปนกลุมองคกร
ธุรกิจที่มีขนาดใหญที่สุดในโลก กลาวคือเปนตัวแทนของธุรกิจอเมริกันมากกวา 3 ลานองคกร มีตั้งแตบริษัท
ขนาดใหญไปจนถึงบริษัทขนาดเล็ก12 

บทบาทของ USCC 

 USCC การคาสหรัฐเปนหนวยงานเอกชน ไมใชหนวยงานของรัฐบาล และไมเปนตัวแทนของ
รัฐบาลระดับใดทั้งสิ้น เปนสมาคมการคาที่ไดรับการยกเวนภาษี ตั้งอยูในกรุงวอชิงตันดีซี เมื่อแรกเริ่ม ตั้งขึ้น
ในนามธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก เพื่อเปนหนวยงานสื่อสารกับรัฐบาล13แตปจจุบันทําการล็อบบี้ทั้งใน
และนอกประเทศสหรัฐอเมริกา ในนามของบรรษัทขามชาติขนาดใหญ 

 USCC เคยมีเอกอัครราชทูตสหรัฐดํารงตําแหนงประธานกิตติมศักดิ์ของหอการคาอเมริกัน 
(American Chamber of Commerceหรือ AmCham) อยางนอยใน 4 ประเทศคือ เอสโตเนีย มอนเตเนโกร 
สเปน และเดนมารค14ซ่ึงทําใหเกิดความสับสนและเขาใจผิดวา USCC และ AmChamทําหนาที่ในฐานะ
ตัวแทนรัฐบาลอเมริกัน และนําไปสูความเขาใจคลาดเคลื่อนวาหากมีความเห็นตรงขามกับหอการคาใน
ประเด็นสุขภาพ อาจกระเทือนตอความสัมพันธกับรัฐบาลอเมริกัน 

 แมวา USCC มักจะอางวาเปนองคกรตัวแทนทุกขนาดกวา 3 ลานแหงทั่วโลก แตมีรายงานวา ในป 
2012 เงินทุนมากกวาครึ่งของUSCCไดมาจากการรับบริจาคจากบริษัทที่ไมระบุนาม และในชวงป 1998-
2013 USCC ไดใชเงินถึง 1 พันลานเหรียญสหรัฐเพื่อการล็อบบี้ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา สวนคาใชจาย
ภายนอกประเทศไมคอยเปนที่เปดเผยมากนัก  แตมีขอมูลจากเอกสารการชําระภาษี ที่ระบุวา ในระหวางป 

                                                                    
12 About the U.S. Chamber at https://www.uschamber.com/about-us/about-us-chamber 
13Richard Hume Werking. Bureaucrat, Businessmen, and Foreign Trade:The Origin of the United States Chamber of 
Commerce, The Business History Review, Vol. 52, No.3, Corporate Liberalism (Autumn, 1978), pp.321-341 
14American Chamber of Commerce Estonia.AboutAmCham Estonia.  Available from:  http://amcham.ee/amcham/about- 
amcham-estonia/ 
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2008-2013 USCC มีคาใชจายอยางนอย 21 ลานเหรียญสหรัฐ ในการดําเนินภารกิจระหวางประเทศ15โดย
USCCไดกอตั้ง AmCham 116 แหง ใน 103 ประเทศ ซ่ึงใชเปนเครือขายในการพิทักษผลประโยชนของ
บริษัทสมาชิกขนาดใหญ รวมถึงบริษัทบุหร่ี16 โดยใหขอเสนอแกสมาชิกเหลานั้นวา 

• สามารถเขาถึงผูบริหารระดับสูงในรัฐบาลและเจาหนาที่อาวุโสทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ตางประเทศ 

• จะสนับสนุนประเด็นตาง ๆ ของสมาชิก ทั้งที่กรุงวอชิงตันดีซี และในตางประเทศ 

• จะสนับสนุนการพัฒนาธุรกิจและสรางความสัมพันธกับเจาหนาที่ระดับสูงในรัฐบาล 

• ติดตามความเคลื่อนไหวอยางสม่ําเสมอของการพัฒนาสินคาและการลงทุนทั่วโลก 

 

USCC คัดคานมาตรการตอตานการสูบบุหรี่ท่ัวโลก17 

 เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2015 มีบทความในนิตยสาร New York Times เขียนโดย Danny Hakim ระบุ
หัวเร่ืองชัดเจนวา USCC ตอสูกับมาตรการควบคุมยาสูบทั่วโลก โดยกลาวถึงกรณีตางๆในหลายประเทศที่ 
USCCแสดงบทบาทอยางชัดเจนวาสนับสนุนอุตสาหกรรมบุหร่ี 

ในป 2012 ประเทศยูเครนยื่นฟองรัฐบาลออสเตรเลียเร่ืองการออกกฎหมายควบคุมยาสูบและซอง
บุหร่ีปราศสีสัน ซ่ึงนักกฎหมายจํานวนหนึ่งมองวาเปนเรื่องไมมีเหตุผล ปรากฏวาผูที่ออกมาแถลงแทน
อุตสาหกรรมยาสูบชื่อ TarasKachka หัวหนาผูแทนUSCC ประจํายูเครน กลาวชื่นชมบริษัทยาสูบในยูเครนที่
สงออกสินคายาสูบไปหลายประเทศ แมจะไมสงไปยังออสเตรเลียก็ตาม แตประเทศยูเครนตองการการ
สนับสนุนดานการลงทุน เปนที่นาสังเกตวานาย Kachka คนนี้ไมใชเปนนักล็อบบี้ของบริษัทบุหร่ี ไมใช
ชาวไรยาสูบหรือเจาของโรงงานยาสูบแตอยางใด 

การที่ USCC ใหการสนับสนุนอุตสาหกรรมยาสูบในระยะหลังนี้ นับเปนเหตุการณสําคัญที่เกิดขึ้น
พรอมๆกันกับที่อุตสาหกรรมยาสูบตองเผชิญหนากับมาตรการเขมของFCTC ซ่ึงมีประเทศภาคีลงสัตยาบัน
แลว 179 ประเทศ หนึ่งในมาตรการนั้นก็คือการยุติอิทธิพลของอุตสาหกรรมยาสูบในการแทรกแซงนโยบาย

                                                                    
15United States Department of Treasury.Internal Revenue Service. Chamber of Commerce of the United States of 
America Form 990 2008-2013. Available from: www.citizenuadit.org 
16U.S. Chamber of Commerce.International Affairs Division. Available from: https://www.uschamber.com/international-
affairs-division 
17 US Chamber of Commerce Works Globally to Fight Antismoking Measures 
http://www.nytimes.com/2015/07/01/business/international/us-chamber-works-globally-to-fight-antismoking-
measures.html?_r=1 
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ของรัฐ เมื่อตองเผชิญกับความเขมงวดของกฎหมายใหมทั่วโลก อุตสาหกรรมยาสูบไดหันไปหาความ
ชวยเหลือจากUSCC โดยมีกลุมธุรกิจอเมริกันหนุนหลัง 

นสพ.นิวยอรคไทม ทบทวนกลยุทธของUSCC ในการชวยรณรงคทั่วโลกเพื่อหนุนกิจกรรมของ
บริษัทบุหร่ีใน 3 ลักษณะ คือ  

1.) ทําการล็อบบี้เครือขายพันธมิตรที่อยูในประเทศที่มีการออกกฎหมายตานยาสูบใหทําการคัดคาน
การออกกฎหมายเหลานั้น 

2.) ยุยงใหเกิดกรณีพิพาททางการคาระหวางประเทศตางๆ เชนกรณีที่ประเทศยูเครนฟอง
ออสเตรเลียนั้น นายกรัฐมนตรี ArseniyYatsenyukยอมรับวามีการผลักดันจากUSCC ในประทศของเขา  

3.) ในสหรัฐอเมริกาที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ประธานUSCC โธมัส โดโนฮิว ออกหนาปกปองธุรกิจ
ยาสูบในการใชสิทธิฟองรองเกี่ยวกับขอตกลงยุทธศาสตรเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟก (TPP) 

ดร.วีรา ลุยซาดาคอสตาอีซิลวา(Dr.VeraLuiza da Costa e Silva)เลขาธิการ FCTC กลาววา “เขา 
(USCC)เปนตัวแทนของธุรกิจยาสูบซึ่งเขาไปแทรกแซงทุกๆที่ที่มีการออกกฎอยางเขมงวด” ผูบริหาร
ระดับสูงของกลุมยาสูบ Altria เปนกรรมการบริหารของUSCC และเปนผูบริหารของ PMI เขารวมประชุมคู
กับทูตฟลิปปนสที่กรุงวอชิงตัน เพื่อล็อบบี้คัดคานการขึ้นภาษีบุหร่ี 

การล็อบบี้เพื่อธุรกิจบุหร่ีของUSCC สรางความสับสนและเขาใจผิดวาหอการคาเปนองคกรของ
รัฐบาลสหรัฐ เชน ในประเทศเอสโตเนีย เอกอัครราชทูตสหรัฐ เจฟรีย ลีไวน ไดทําหนาที่เปนประธาน
กิตติมศักดิ์ของUSCC ประจําประเทศนั้นอีกตําแหนงหนึ่ง ดังที่ระบุในเอกสารของบริษัทPM 

แมททิว มายเออร ประธานขององคกร Campaign for Tobacco Free Kid(CTFK) ซ่ึงบริหารกองทุน
ระหวางประเทศที่ชวยเหลือประเทศที่ถูกบริษัทบุหร่ีฟอง กลาววา “USCC เปนกลุมบังหนาของบริษัทบุหร่ีที่
นากลัวที่สุด” 

ในบางประเทศ เกิดความสับสนวาUSCC และAmChamเปนหนวยงานของรัฐบาล ดังเชนธุรกิจใน
ประเทศกัมพูชาตองสมัครสมาชิกผานทางสถานทูต เชนเดียวกันกับในอาเซอร ไบจัน และ สมาชิกหอการคา
ในกรุงฮานอยประเทศเวียดนาม มักไดรับเชิญทุกปใหเขารวมล็อบบี้สมาชิกสภาคองเกรสและผูบริหาร
ระดับสูงในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. 

ความจริงแลว USCC เปนหนวยงานเอกชนไมแสวงหากําไรที่ไดรับการยกเวนภาษีทางการคา 
(ตั้งอยูในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี.) ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อส่ือสารกับรัฐบาลอเมริกันในนามของธุรกิจขนาด
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กลางและขนาดเล็ก18  มีสมาชิกทั่วโลกประมาณ 3 ลานบริษัทและถือเปนองคกรดานธุรกิจที่ใหญที่สุดใน
โลก19 

USCC ในวอชงิตนัเตือนรัฐบาลทั่วโลก 

USCC และประเทศเครือขายสมาชิกไดมีความพยายามทีจ่ะขัดขวางกฎหมายตานยาสบูทั่วโลก โดย
ตอสูในนามของบริษัทบุหร่ีในประเทศภาคีสมาชิกองคการอนามัยโลกที่ไดออกกฎหมายใหสอดคลองกับ
กรอบอนุสัญญา FCTC  

ออสเตรเลีย 

เดือนพฤษภาคม 2011 หนังสือจากUSCC แสดงความกังวลเรื่องบุหร่ีซองเรียบหรือซองปราศสีสัน
วาจะไมทําใหเกิดผลดีดานสาธารณสุขแตอยางใด 

 

เนปาล 

เมื่อป 2014 กระทรวงสาธารณสุขเนปาล ประกาศขยายขนาดภาพคําเตือนขางซองบุหร่ีเปน 90% 
จากนั้นไมนานเจาหนาที่ระดับสูงไดรับอีเมลเตือนจากผูแทนUSCC ประจําเนปาลวาจะกระเทือนตอการ
ลงทุนจากตางประเทศ  เดือนมกราคม 2015 รองประธานอาวุโสของหอการคา Tami Overbyสงหนังสือถึง
รองนายกรัฐมนตรีเนปาล ความวา ไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรช้ีวารูปภาพคําเตือนที่มีขนาดใหญขึ้นจะมี
ผลทําใหการใชยาสูบลดลง  ในขณะที่การศึกษาวิจัยของมหาวิทยาลัยฮารวารด ในป 2013 พบวาการใช
รูปภาพคําเตือนบนซองบุหร่ีเปนสิ่งเตือนใจที่ดีใหผูสูบบุหร่ีอยากเลิกบุหร่ี 

 

จาไมกา 

เดือนกันยายน 2013 มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีจาไมกาประทวงการมีรูปภาพคําเตือนบนซองบุหร่ี
พรอมขูวาจะเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ 

นิวซีแลนด 

เดือนมีนาคม 2014 USCC ทําจดหมายถึงรัฐบาลนิวซีแลนดพรอมแจงวากฎหมายบรรจุภัณฑปราศ
สีสันที่จะออกมาเปนกฎหมายนั้นเปนสิ่งที่อันตรายมากๆและละเมิดกฎหมายการคา 

 
                                                                    
18 Richard Hume Working, bureaucrats, Businessmen, and Foreign Trade: The Origins of the United States Chamber of 
Commerce, The Business History Review, Vol. 52, No. 3, Corporate Liberalism (Autumn, 1978), pp. 321-341 
19U.S. Chamber of Commerce.About the Chamber of Commerce.  Available from htpps://www.uschamber.com/about-
us/about-us-chamber 
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USCC of  Commerce  Blowing  Smoke  for  Big  Tobacco 

USCC พนควนัรับใชบริษัทบุหรี่ยักษใหญ 

การเสนอขาวในนิวยอรคไทมอยางตอเนื่องตั้งแตวันที่ 30 มิถุนายน 2558 เปดเผยถึงการที่USCC ให
ความชวยเหลืออยางเปนระบบแกอุตสาหกรรมยาสูบในหลายประเทศทั่วโลกในการตอสูคัดคานมาตรการ
ยืดชีวิตดวยการลดการเสพยาสูบ โดยการใชกลยุทธแทรกแซงนโยบายสุขภาพ ยุยงใหประเทศตางๆขัดแยง 
ทะเลาะกันในประเด็นการคาระหวางประเทศ และการใชอิทธิพลขอตกลงการคาระหวางประเทศเอื้อ
ประโยชนแกบริษัทบุหร่ี เปนตน 

รายงานฉบับนี้ไดตรวจสอบอยางละเอียดและเสนอขอมูลเพิ่มเติมมากกวา 12 กรณีที่ USCC ทําการ
แทรกแซงนโยบายในนามของบริษัทบุหร่ียักษใหญ ซ่ึงเปนการล็อบบี้แทนอุตสาหกรรมยาสูบที่มีรูป
แบบอยางเปนระบบทั่วโลก บริษัทบุหร่ีเขาใจดีวามาตรการลดเลิกยาสูบเพื่อรักษาชีวิตนั้นเปนภาวะคุกคาม
ตอธุรกิจยาสูบเพียงใด  จึงทําการขับเคลื่อนอยางเขมขนทั่วโลกในการทําใหมาตรการดังกลาวออนลง หรือ
ยืดเวลา หรือลมเลิกในที่สุด  

ดวยตระหนักถึงกลโกงบริษัทบุหร่ีที่เปนอยางนี้มานานและบทบาทที่ทําใหเกิดการระบาดของการ
สูบบุหร่ี FCTC จึงไดกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกปกปองนโยบายควบคุมยาสูบจากการแทรกแซงของ
อุตสาหกรรมยาสูบกับกลุมรวมคาและองคกรบังหนา 

ฝายธุรกิจยาสูบนั้นก็แสวงหากลุมอิทธิพลมือที่สามเพื่อเขามารวมตอตานมาตรการควบคุมยาสูบที่
เขมแข็งทั่วโลก พันธมิตรสําคัญของบริษัทบุหร่ีที่ใหการชวยเหลือภารกิจนี้เปนอยางดีคือ USCC และ
เครือขายทั่วโลกของ AmCham 

รายงานฉบับนี้อธิบายความเชื่อมโยงและความรวมมือระหวาง USCC และเครือขาย AmCham กับ
ธุรกิจยาสูบที่รวมกันแทรกแซงนโยบายควบคุมยาสูบในหลายประเทศ ซ่ึงสวนใหญจะเปนไปโดยไมเปดเผย
เพื่อใหมีการเขาใจผิดวาภารกิจนี้ไดรับการสนับสนุนอยางเต็มที่จากภาคธุรกิจทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา และ
หากประเทศเหลานั้นคัดคานหรือไมเห็นดวยอาจเกิดผลรายทางเศรษฐกิจตามมา 

Thomas Donohue Sells USCC of Commerce To Big Tobacco 

โธมัส โดโนฮิวขาย USCC ใหบริษัทบุหรี่ยักษใหญ 

ขาวออนไลน จากสํานักขาวhttp://www.desmogblog.com   (July 2, 2015) เมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม ที่
ผานมา เปดโปงความสัมพันธระหวางUSCC และ บริษัทบุหร่ีดังนี้20 

                                                                    
20John Mashey,“Thomas Donohue Sells US Chamber Of Commerce To Big Tobacco”(Thursday, July 2, 2015) 
http://www.desmogblog.com/2015/07/02/thomas-donohue-sells-us-chamber-commerce-big-tobacco 



13 
 

 

นายโธมัส โดโนฮิว รับตําแหนงประธานUSCCตั้งแตเดือนกันยายน ค.ศ. 1997 และเริ่มแสดงความ
เปนมิตรกับบริษัทบุหร่ียักษใหญในสหรัฐอเมริกา  จากการสืบคนขอมูลเอกสารลับบริษัทบุหร่ี 
(UCSF Industry Documents Digital Library) พบหลักฐานที่แสดงความเชื่อมโยงกับ PM ดังนี้ 

นายโธมัส โดโนฮิว มีหนังสือโตตอบกับนาย Roy Mardenเจาหนาที่ของ PM แสดงความหวงใยที่
ทางบริษัทยาสูบตองการมีสิทธิ์ออกเสียงในการประชุม โดยเขาไดใหสัญญาวาทําไดแนนอนถาPM ใหการ
สนับสนุนUSCC21,22,23,24 ซ่ึงบริษัท PM รูสึกยินดีที่ไดเปนสมาชิก USCC ภายใตการนําของโธมัส โดโนฮิว 
และหลังจากที่ไดทําหนาที่ประธาน USCC อเมริกาได 1 ปเขาไดมีนโยบายตอบสนองตอความตองการของ
ธุรกิจใหญๆรวมถึงPMดวย ในป 1998 PMใหเงินสนับสนุน USCC จํานวน 50,000 USD ตอมาไดสมทบทุน
ในโครงการใหชีวิตใหมอีก 100,000 USD และอีก 30,000 USD เพื่อชวยเหลือในคดีฟองรองตางๆของ
USCC 

นอกจากนี้ โธมัส โดโนฮิว ยังไดทําหนังสือขอรับการสนับสนุนจากบริษัท RJ Raynolds (RJR) อีก
ปละ 1 แสนดอลลารเปนเวลา 2 ป โดยยื่นขอเสนอวาจะให RJR มีบทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทาง
อนาคตของ USCC โดยใหตําแหนงเปน “ ที่ปรึกษาประธาน USCC” 25 

โธมัส โดโนฮิวไดรวมตอสูเพื่อบุหร่ีอิเลคทรอนิคส โดยปรากฏในเอกสารลับชุด Familiar Think 
Tanks Fight for e-cigarettes26,27 วา “การติดสารนิโคตินสําหรับคนสวนใหญแลวจะเกิดขึ้นในชวงอายุวัยรุน
ซ่ึงเปนวัยที่สมองกําลังมีพัฒนาการ แลวอาจขยายออกไปถึงอายุ 20 ตนๆ” ดังปรากฏในเอกสารลับของ RJR 
ที่ช่ือ The Importance of Younger Adults Commerce 28ผูใหญวัยตนคือแหลงเดียวเทานั้นที่จะหาผูสูบใหม
ทดแทนได จากการศึกษาวิจัยหลายๆครั้งของรัฐบาลแสดงใหเห็นวา 

- มีเพียง 31% ที่เร่ิมสูบหลังจากอายุ 18 ป (นอยกวา 1 ใน 3) 

- มีผูสูบบุหร่ีเพียง 5% ที่เร่ิมสูบหลังอายุ 24 ป 

 ธุรกิจบุหร่ีดํารงอยูไดโดยการทําใหวัยรุนเสพติดสิ่งที่จะทําลายชีวิตพวกเขาเปนจํานวนมาก และ
USCCไดใหความชวยเหลือธุรกิจนี้มานานโดยเฉพาะเมื่อ โธมัส โดโนฮิว เปนผูนําองคกรตั้งแตป 1998 

                                                                    
21 htpps://industrydocuments.library.ucsf.edu/docs/#id=xynh0041 
22 htpps://industrydocuments.library.ucsf.edu/docs/#id=pqmv0031 
23htpps://industrydocuments.library.ucsf.edu/docs/#id=tmjb0077 
24 htpps://industrydocuments.library.ucsf.edu/docs/#id=mpnh0041 
25htpps://industrydocuments.library.ucsf.edu/docs/#id=xgfw0102   
26 http://www.bloomberg.com/news/articles/2013-12-04/e-cigarettes-to-fracking-rules-seen-in-2014-surge  
27http://www.desmogblog.com/2014/01/28/familiar-think-tanks-fight-e-cigarettes  
28 htpps://industrydocuments.library.ucsf.edu/tobacco/docs/#id=jzyl0056 
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จากการศึกษาขอมูลรายชื่อคณะกรรมการบริหาร (Board of Directors) ของสภาธุรกิจอาเซียน-
สหรัฐอเมริกาชุดปจจุบัน(ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2558) มีตําแหนงสําคัญคือ นาย Evan G. Greenberg 
เปนประธาน และมีรายชื่อผูแทนของ PM รวมเปนเลขานุการและกรรมการบริหารดวย คือ นาย Jon 
Huenemannตําแหนงรองประธานบริษัท PMIฝาย U.S. and International Affairs 

ตัวอยางความพยายามแทรกแซงนโยบายและกฎหมายควบคุมยาสูบของผูแทนสภาธุรกิจสหรัฐ
อาเซียน 

 วันที่ 21 พฤษภาคม 2552 (2009) นาย Matt Daleyประธานสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐ ฯใน
ขณะนั้น ไดเขาเยี่ยมคารวะนายกรัฐมนตรี นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะณ ทําเนียบรัฐบาล เพื่อสรุปขอมูล
กิจกรรมตาง ๆ ของสภาธุรกิจ ฯ ที่เนนการสงเสริมการคาระหวางไทยกับสหรัฐ31  ตอมาเมื่อวันที่ 17 
สิงหาคม 2552 นาย Alexander Feldman ประธานสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐคนใหมได 

 วันที่ 9 มีนาคม 2553 กระทรวงการตางประเทศไดมีหนังสือถึงปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
เร่ือง คณะนักธุรกิจจากสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐ ขอเขาเยี่ยมคารวะรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข32 ระหวางวันที่ 25-26 มีนาคม 2553 จํานวนประมาณ 30 คน โดยมีการระบุช่ือตัวแทน
บริษัทเอกชนบางราย ซ่ึงมีผูแทนของบริษัท Phillip Morris ดวย (ระบุช่ือ 2 คนคือ นาย Ashok 
Rammohanผูจัดการบริษัท PM (ประเทศไทย) และ นายจรณชัย ศัลยพงษ ผูอํานวยการฝาย Corporate 
Affairs) ในจดหมายของกระทรวงการตางประเทศไดแจงประเด็นหารือในกรณีนโยบายการบังคับใช
สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา (CL) และการพัฒนาดานสาธารณสุข 

ทั้งนี้ นพ.หทัย ชิตานนทไดแจงเรื่องนี้แกองคกรพัฒนาเอกชนดานสุขภาพในสหรัฐ 2 องคกร
คือ Essential Action ผานแอนนา ไวท และ Corporate Accountability International (CAI) ผานกิกิ คิล
เลท เปน เพื่อทราบและรวมรณรงคตอตาน USABC และเชิญชวนสมาชิกรวมลงนามจํานวน 281 คน 
จาก 44 ประเทศทั่วโลกโดย นพ.หทัยไดแจงใหแอนนารางหนังสือรองเรียนในนามเครือขาย 
GLOBALink ถึงประธาน USABC ขอใหทาง USABC พิจารณาใหบริษัท PM ออกจากUSABC และ
มีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขของประเทศภูมิภาคอาเซียน มิใหเจรจาใดๆ กับ 
USABC ในเรื่องยาสูบ ผลของการคัดคานดังกลาว นาจะมีสวนทําใหคณะตัวแทน USABCไดเล่ือน
การเดินทางมาไทยจากเดือนมีนาคม 2553 มาเปนเดือนมิถุนายนในปเดียวกัน  

                                                                    
31ขาวจากเว็บไซตสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีทําเนียบรัฐบาล http://www.thaigov.go.th/en/news-room/item/59833-on-
21-may-2009-mr-matt-daley-president-of-the-us-asean-business-council-called-on-the-prime-minister-at-the-purple-
room-thai-kuh-fah-building-government-house-mr-daley-briefed-the-prime-minister-on-the-current-activities-of-usabc-
to-promote.html (สืบคนเมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2556) 
32หนังสือที่ กต. 1102/173 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2553  
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 วันที่ 28 ตุลาคม 2553  คณะนักธุรกิจของ USABC ไดเขาพบนายจุรินทร ลักษณวิศิษฏ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ณ หองรับรอง สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เพื่อเขา
เยี่ยมคารวะและมีประเด็นสําคัญหารือคือเร่ืองยาผิดกฎหมาย และประเด็นความเปนหวงเกี่ยวกับสิทธิ
พิเศษขององคการเภสัชกรรม ในการจําหนายยาใหกับหนวยราชการแตรัฐมนตรี สธ.ใหขาววาไมมี
การหารือเร่ืองประเด็นเหลาและบุหร่ีแตอยางใด33  ในเอกสารประเด็นหารือระหวางรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข กับ คณะนักธุรกิจของ USABC ระบุถึงกรอบอนุสัญญาควบคุมยาสูบ ฯ หรือ 
FCTC ดวย หนวยงานที่เกี่ยวของในการหารือคือ กรมควบคุมโรค34 

อยางไรก็ดี  เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2553  กอนที่จะการเขาพบดังกลาว นพ.หทัย ชิตานนท ได
กลาววา USABC เปนการรวมตัวบริษัทยักษใหญของสหรัฐ 20 บริษัท โดยมีบริษัทบุหร่ีขามชาติอยาง
PMรวมดวย ซ่ึงเรื่องนี้ประชาคมโลกกวา 10 ประเทศ ไดลงชื่อคัดคานราว 400-500 รายชื่อ ให
USABC ตัดบริษัทบุหร่ีขามชาติออกจากคณะ เนื่องจากเปนบริษัทที่คาขายสินคาที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพ ทั้งนี้ เครือขายรณรงคปองกันภัยแอลกอฮอลจะรวมตัวแสดงพลังคัดคานกลุมUSABC ที่
กระทรวงสาธารณสุข เพื่อเรียกรองใหนายจุรินทรปฏิเสธไมใหคนกลุมนี้เขาพบ35 

 วันที่ 10เมษายน 2556เวลา 14.00 น. นายอเล็กซานเดอร ซี เฟลดแมน (Mr. Alexander C. 
Feldman) ประธานUSABC นําคณะนักธุรกิจภายใตUSABCเขาเยี่ยมคารวะนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี ในโอกาสเดินทางเยือนไทยประจําป เพื่อกระชับความรวมมือทางการคาและการ
ลงทุนกับรัฐบาลไทย โดยมีบริษัทชั้นนําของสหรัฐ กวา 30 บริษัทในโอกาสนี้มีรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ
เขารวมการหารือดวย  คือ นายกิตติ รัตน  ณ  ระนอง  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง นายนิวัฒนธํารง บุญทรงไพศาล รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี นายบุญทรง 
เตริยาภิรมย รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย นายชัชชาติ สิทธิพันธุ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
คมนาคมนายประเสริฐ บุญชัยสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรมอนึ่ง ทางดานประธานสภา
ธุรกิจอาเซียน-สหรัฐ กลาววาการนําคณะนักธุรกิจสหรัฐ มาเยือนครั้งนี้ ถือเปนครั้งที่มีจํานวนนัก
ธุรกิจมากที่สุด และมีหลากหลายสาขา ทั้งนี้สหรัฐ ยินดีที่เปนประเทศคูคาอันดับตนของไทย และหวัง

                                                                    
33“จุรินทร” เผยสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐ ช่ืนชม สธ. ที่ควบคุมยาผิดกฎหมายอยางจริงจังใหความมั่นใจไทยไมมีการปดกั้น
การแขงขันตลาดยาเพื่อใหสิทธิพิเศษ อภ.แตอยางใด at http://www.thaigov.go.th/en/news-ministry/2012-08-15-09-44-
34/item/50568.html 
34หทัย ชิตานนท, United States ASEAN Business Council(USABC) สนับสนุนโดย สสส., หนา 62-63. (อยูระหวางการ
จัดทํา)  
35นพ.หทัย” คานPM รวมสภาธุรกิจอาเซียน-สหรัฐ จับตาขอพบ รมว.สธ. 28 ต.ค.นี้ (26 ต.ค. 2553) at 
http://www.mcot.net/site/content?id=4ff672070b01dabf3c013265#.UnCBFtA5Pcs 
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2.4 หอการคานานาชาติ  

หอการคานานาชาติ (International Chamber of Commerce -ICC) กอตั้งขึ้นในปค.ศ.1919 ชวง
หลังสงครามโลกที่ 1 เกิดจากการรวมตัวกันขององคกรธุรกิจการคาทั่วโลกกลุมเล็กใน 5 ประเทศ เชน นัก
อุตสาหกรรม นักการธนาคาร นักธุรกิจระหวางประเทศ จนปจจุบันมีองคกรธุรกิจที่เปนสมาชิกรวม 120 
ประเทศ ซ่ึงมีทั้งธุรกิจขามชาติ ธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก 

บทบาทหลักของ ICC คือ การปกปองผลประโยชนของกลุมธุรกิจเปนสําคัญ และจัดทํา
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอรัฐบาล และองคกรหรือหนวยงานระหวางประเทศ เชน องคการสหประชาชาติ 
องคการการคาโลก กลุม G20 

โครงสรางการบริหารงานของ ICC จะขึ้นตรงตอสภาหอการคาโลก (World Council) ซ่ึงมีผูแทน
ที่มาจากคณะกรรมการแหงชาติของประเทศที่เปนสมาชิกทุกประเทศทั่วโลกที่ไดรับการเสนอชื่อเปนผูแทน
แตละประเทศและมีองคกรบริหารงานที่ช่ือวา คณะกรรมการบริหาร (ICC Executive Board) ทําหนาที่ใน
การพัฒนานโยบาย ขอเสนอแนะ แผนงานของ ICC ประกอบดวยสมาชิกโดยตําแหนงที่เปนกรรมการเต็ม
เวลา และสมาชิกที่ไดรับการเลือกตั้ง39 

ในดานนโยบาย หอการคา ฯ มีคณะกรรมการใหคําปรึกษาซึ่งประกอบดวยผูเชี่ยวชาญดานธุรกิจ
มากกวา 500 คน องคกรดานธุรกิจที่เปนสมาชิกมีหลากหลายประเภทอุตสาหกรรมยาสูบก็เปนสมาชิกของ
หอการคา ฯ ดวย เชน British American Tobacco (BAT) และ PMI40 

ความเชื่อมโยงระหวางธุรกิจยาสูบกับหอการคานานาชาต ิ

ICC ไดจัดตั้งหนวยงานชื่อฺ BASCAP (Business Action to Stop Counterfeiting and Piracy) หรือเปน
หนวยงานที่หยุดสินคาปลอมและผิดกฎหมาย โดยในป 2009 ICC ไดจัดการประชุมที่มีผูบรรยายเปน
ผูแทนจาก BATและ PM และในป2011 BASCAP จัดประชุมใน Ukraine เร่ืองทรัพยสินทางปญญาของ
สินคาประเภทอาหาร ยาสูบ และเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ICC ไดชวยล็อบบี้สนับสนุนอุตสาหกรรมยาสูบในการคัดคานมาตรการซองบุหร่ีปราศสีสัน โดยในป
2011 เลขาธิการ ICC ไดทําหนังสือถึงรัฐมนตรีพาณิชยออสเตรเลียกลาวประณามตําหนิที่รัฐบาล
ออสเตรเลียจะใชมาตรการซองบุหร่ีปราศสีสัน 

นอกจากนี้ ในเว็บไซตของ ICC ยังเผยแพรรายงานของอุตสาหกรรมยาสูบที่คัดคานเรื่องซองบุหร่ี
ปราศสีสันนี้ดวย ในประเด็นเดียวกันนี้ ICC ยังไดทําการล็อบบี้ในสหภาพยุโรป (EU) โดยในป 2010 
ผูอํานวยการ BASCAP คือ Jeffrey Hardy ไดทําหนังสือถึงคณะกรรมการบริหารEU แสดงความกังวลวาซอง

                                                                    
39 http://www.iccwbo.org/about-icc/ 
40International Chamber of Commerce, Links to ICC member companies. http://www.icc.org 
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บุหร่ีปราศสีสันเปนการละเมิดเรื่องทรัพยสินทางปญญา จะทําใหสินคาปลอมมีมากขึ้น และมีผลกระทบตอ
การตัดสินใจเลือกซื้อสินคาของผูบริโภค   

นอกจากนี้เอกสารลับอุตสาหกรรมบุหร่ีระบุถึงความสัมพันธอันยาวนานระหวาง BAT และ ICC-UK 
ซ่ึงประกอบดวยเหตุการณสําคัญตาง ๆ ดังนี้ 

• 1993 ICC-UK ไดเสนอตําแหนงประธานกรรมการดานภาษีแกนาย Ken Etheringtonหัวหนากลุม
ภาษีของ BAT 

• ป 1994 ICC-UK เสนอให BAT อยูในคณะกรรมการที่ดูแลดานการตลาดและการโฆษณา  และใน
ขณะเดียวกันบริษัทบุหร่ี (ตอมาไดรวมกับ BAT, Dunhill, Rothmans, and Player) Rothmans 
International ไดพบกับผูอํานวยการ ICC ที่ช่ือ Richard Bate เพื่อชงประเด็น Plain Packaging ซ่ึงได
กลายเปนประเด็นที่อุตสาหกรรมยาสูบพยายามขัดขวางมาโดยตลอด และไดรับการสนับสนุนจาก
หนวยงานอื่นๆรวมทั้ง ICC-UK41,42 

• ป 1997ICC-UK จัดเวทีใหผูทําธุรกิจระดับผูนําพบกับบุคคลสําคัญหรือนักการเมืองอาวุโส เชน 
ประธานบริษัท BAT ช่ือ Lord Cairns พบกับเลขาธิการสหประชาชาติ นายโคฟ อานัน ผลพวงที่เกิด
จากความรวมมือระหวาง ICC กับ UN ในครั้งนั้นคือ การพัฒนาแนวทางการลงทุนสําหรับประเทศ
ดอยพัฒนาในการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา (UNCTAD)/ICC 43 

• ป 2000 BAT Chief Executive Officer : CEO) นาย Martin Broughtonมีตําแหนงในคณะกรรมการ
บริหารของ ICC-UK โดยการแนะนําของผูอํานวยการ  ICC-UK (Sir Philip Watts) ในการนี้เขาได
อธิบายถึงผลประโยชนที่จะไดรับไดแก  

- สามารถเขาถึงองคการสหประชาชาติและองคกรในสังกัด 

- เขารวมประชุมองคการการคาโลก (WTO)ในฐานะผูสังเกตการณ 

- โดยตําแหนงที่เปนกลางนี้ จะสามารถเขาถึงภาคีสําคัญๆทั้งใน UK และตางประเทศ 
เชน รัฐมนตรี เจาหนาที่ระดับสูง เจาหนาที่ทูตและประชาคมธุรกิจอื่นๆ 

- สามารถบรรจุวาระที่สําคัญของ BAT ในที่ประชุมของ ICC ได เชนทรัพยสินทาง
ปญญา  นโยบายการแขงขัน  การคาการลงทุน เปนตน 

                                                                    
41Rothmans, Note from Jacqueline Smithson to David Bacon, 29 June 1994 
42ASH, The smoke filled room: How big tobacco influences health policy in the UK, May 2010, p 14. 
43BAT, Meeting of the committee on international trade and investment policy, 17 October 1997. 
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เฉียงใต การประชุมดังกลาวสงผลใหมีการเรียกรองใหรัฐบาลเพิกถอนคําแนะนําที่ไดรับจาก
องคการอนามัยโลกเมื่อเร็วๆ นี้ ที่หามการแตงกลิ่นรสของผลิตภัณฑยาสูบ โดยเรงรัดใหรัฐบาล
เหลานั้น “ตรวจสอบอยางถี่ถวนเพื่อเสาะหาทางเลือกอื่นที่สามารถบรรลุผลสําเร็จในดาน
สาธารณสุข และยังคงคุมครองงานจํานวนนับลานตําแหนงที่เกิดจากการปลูกใบยาสูบ” มีการ
เรียกรองจากการประชุมในครั้งนั้นใหเกษตรกรที่เขารวมประชุมกลับไปดําเนินการเจรจาตอใน
ประเทศของตน 

• เดือนตุลาคม ป ค.ศ. 2010 ITGA ไดชวยเหลือในการรวมพลเกษตรกรในประเทศเม็กซิโกให
ประทวงตอตานการขึ้นภาษีบุหร่ีที่มีการเสนอวาระขึ้น บอยคร้ังที่กลุมเกษตรกรในเม็กซิโกไดรับ
การจายเงินและถูกพาขึ้นรถบัสเขามาในกรุงเม็กซิโกซิตี้โดยกลุมอุตสาหกรรมยาสูบเพื่อประทวง
ตอตานมาตรการการควบคุมบุหร่ีที่มีการเสนอวาระขึ้นมา อุตสาหกรรมยาสูบอางวามาตรการ
ดังกลาวจะคุกคามหนทางทํามาหากินของเกษตรกร แตในความเปนจริง เงื่อนไขที่ไมนาพอใจ
สําหรับเกษตรกรในเม็กซิโกเปนเรื่องที่ตองไปจัดการกับกลยุทธของบริษัทบุหร่ีในตางประเทศ
มากกวา ไมไดเกี่ยวของกับนโยบายการควบคุมบุหร่ีที่รางขึ้นเพื่อคุมครองสุขภาพของประชาชนแต
อยางใด 

• ในระหวางการประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญาวาดวยการควบคุมยาสูบขององคการอนามัยโลกคร้ัง
ที่ 4(COP 4) ที่จัดขึ้นในอุรุกวัย เดือนพฤศจิกายน ป ค.ศ. 2010 ITGA ไดนัดรวมพลเกษตรกรเพื่อ
ตอตานและประทวงรางแนวทางในมาตรา 9, 10, 17 และ 18 ของ FCTC โดย ITGA อางวาแนวทาง
ที่ไดเสนอขึ้นมาเกี่ยวกับกฎระเบียบของผลิตภัณฑยาสูบจะนําไปสูการหามจําหนายบุหร่ีบาง
ประเภท ซ่ึงสงผลกระทบในทางลบตอชีวิตของเกษตรกรนับลานคน ในระหวางการประชุมภาคี 
COP 4 นายอันโตนิโอ อะบรัมโฮซา ประธานกลุม ITGA ยังไดยอมรับตอส่ือมวลชนวาความ
พยายามของ ITGA ในการรณรงคตอตานแนวทางครั้งนั้นไดรับการสนับสนุนจากผูผลิตผลิตภัณฑ
ยาสูบ 

• เดือนมีนาคม ป ค.ศ. 2011 สมาชิกองคกรในกลุม ITGA ในบราซิล (Associacao dos Fumicultores 
do Brazil หรือ AFUBRA) ไดสงจดหมายลายเซ็น 250,000 ฉบับจากผูผลิตผลิตภัณฑยาสูบ คนงาน 
และสมาชิกชุมชนที่เกี่ยวของไปยังหนวยงานการเฝาระวังดานสุขภาพแหงชาติ (ANVISA) จดหมาย
ลายเซ็นดังกลาวถูกสงไปเพื่อตอตานกฎระเบียบที่เสนอโดย ANVISA ใหมีการหามใชสารเสพติด
ในผลิตภัณฑยาสูบ 
 
กลาวโดยสรุปคือ  อุตสาหกรรมยาสูบมีประวัติศาสตรในการใชกลุมแนวหนาในลักษณะของ

องคกรบังหนา อยางเชน ITGA มาโดยตลอดเพื่อลดทอนความสําคัญในการตอตั้งรวมทั้งกีดกันเสนทางการ
ออกกฎหมายที่เขมงวดในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ ตลอดระยะเวลา 30 ปที่ผานมา นับไดวา ITGA เปน
ตัวแทนแหงประโยชนของบริษัทบุหร่ีขามชาติ  มิไดเปนตัวแทนของกลุมเกษตรกรผูปลูกใบยาสูบแตอยาง
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ใด   ปจจุบันนี้ ITGA กําลังเพิ่มความพยายามในภารกิจการเจรจาหวานลอมเพื่อปดกั้นเสนทางและการ
ปฏิบัติแนวนโยบายที่เขมงวดในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบในประเทศเชนเดียวกับการพัฒนาแนวทางของ 
FCTC  

มาตรา 5.3 ของ FCTC เปนมาตรการสําคัญที่รัฐภาคี FCTC จะตองใชเปนมาตรการคุมครอง
นโยบายในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบของประเทศตนเอง เพื่อตอสูกับผลประโยชนของกลุมอุตสาหกรรม
บุหร่ี ประเทศภาคีFCTC จึงไมควรเขาไปมีสวนเกี่ยวของดวยกับกิจกรรมของ ITGA  
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เขาผลิตภ
การคายา

                 
44สมาคมก

งคกรบังหนา

3.1 สมาคมก

สมาคมการค
ม พ.ศ. 2555 
ฯ ทํางานเพื่อ
งกับขอเสนอน

ขอมูลในเว็บ
ภัณฑยาสูบเป
าสูบไทยเปนอ

 

 

                          

การคายาสูบไท

า (Front Gro

ารคายาสูบไท

คายาสูบไทย (
 เพื่อเปนตัวแ
รักษาประโย
นโยบาย กฎห

ไซตของTTT
ปนผูใหเงินส
องคกรบังหน

                          

ย  เว็บไซต http

oup) ของธุรกิ

ทย (TTTA) 

(Thai Toba
แทนใหกับผู
ชนของผูประ
หมาย และกฎ

TA44 ระบุอยา
นับสนุนการ
าของบริษัท P

หนาเว็บไซต

  

p://ttta.or.th/abo

25 

 

กจยาสูบในไท

acco Trade
คาปลีก ผูคา
ะกอบธุรกิจที่
ระเบียบเกี่ยว

งชัดเจนวา บ
ดําเนินกิจกร
PM 

ตสมาคมการ

outus.php 

ย 

e Associatio
าสงผูจัดจําห
ที่เกี่ยวของกับ
กับยาสูบที่จะ

บริษัท PMTLแ
รมตาง ๆ ขอ

คายาสูบไทย 

on หรือ TT
นาย และผูนํ
การคายาสูบเ
ะสงผลกระทบ

และกลุมธุรกิ
องสมาคม ฯ  

 

TTA)กอตั้งขึ้น
นําเขาผลิตภัณ
เชน การเสน
บตอธุรกิจขอ

ิจจัดจําหนาย
 จึงกลาวไดว

นในเดือน
ณฑยาสูบ 
อขอมูลที่
องสมาชิก 

 และผูนํา
า สมาคม

 



26 
 

 

ผูบริหาร TTTA ที่มีบทบาทในการตอตานนโยบายและกฎหมายควบคุมยาสูบคือ นางวราภรณ นะ
มาตร ผูอํานวยการบริหารสมาคม  ผูบริหารอื่น ๆ ไดแก นายสมศักดิ์ สุทนุจินดา นายกสมาคม นางอัญชนา 
ชีววิมล อุปนายกสมาคมนายพงศธร อังศุสิงห เลขาธิการสมาคมและนายทะเบียนสมาคมนางสาวสินีนารถ 
เองตระกูล เหรัญญิก 

ความสัมพันธ ระหว าง เครื อข าย ธุร กิจPMสมาคมการค ายาสูบไทย  กับอดีตผู บริหาร
กระทรวงการคลัง 

เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2554  นายยุทธพงศ จรัสเสถียร รองโฆษกพรรคเพื่อไทยในขณะนั้น ได
กลาวถึง สาเหตุที่ทําใหกรมสรรพสามิตสามารถยอมรับราคาของบุหร่ีมารลโบโร อยูที่ราคาซองละ 7.76 
บาท เนื่องจากวาบริษัท PMTLไดทําการวาจางบริษัทเฟรนล่ีกรุปส โลจีสติ๊ก จํากัด เพื่อทําการขนบุหร่ียี่หอนี้ 
โดยไดคาขนสงซองละประมาณ 3 บาท ซ่ึงปหนึ่งๆ จะตองนําเขาประมาณ 500 ลานซอง โดยรายชื่อ
คณะกรรมการบริษัทที่มีอยู 6 คน ไดปรากฏชื่อของ นางสาว สินีนารถ เองตระกูล อยูดวย ซ่ึงประเด็นที่
นาสนใจ  คือ นางสาวสินีนารถ เองตระกูล เปนลูกสาวของ นายสมใจนึก เองตระกูล ซ่ึงเปนปลัด
กระทรวงการคลังดวย เพราะฉะนั้นจึงเปนที่นาสนใจวา สาเหตุที่กรมสรรพสามิตยอมรับราคาของบุหร่ียี่หอ
นี้ ก็คือ การเอื้อผลประโยชนซ่ึงกันและกัน45 

อนึ่ง บริษัท เฟรนลี่กรุปส โลจีสติ๊ก จํากัด46 ซ่ึงมีนางสาวสินีนารถ เองตระกูล เปนผูบริหาร กอตั้ง
ขึ้นในปพุทธศักราช 2536 โดยเร่ิมเปดดําเนินการและใหบริการแกลูกคาทางดานการจัดเก็บสินคาในแบบ
คลังทัณฑบน ใหบริการดานนําสินคาลงหรือข้ึนจากทาเรือและทางอากาศการใหบริการการขนยาย การเปน
ตัวแทนในการจองสายเรือหรือเครื่องบิน รวมถึงการวางกลยุทธสําคัญในขั้นตอนตาง ๆ นอกเหนือจากการ
ใหบริการคลังสินคาทัณฑบน และคลังสินคาธรรมดา 

นอกจากนี้ กรรมการTTTA บางราย ยังมีความสัมพันธทางธุรกิจกับกลุมผูมีตําแหนงระดับสูงใน
ราชการ โดย นายสมศักดิ์ สุทนุจินดา เปนผูถือหุนใหญของบริษัท เอคิว เอสเตท จํากัด (มหาชน)47 ที่มี พล
ตํารวจเอกสมยศ พุมพันธุมวง ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ เปนผูถือหุนใหญที่ถือหุนมากที่สุด รอยละ 19.73  
(ขอมูลผูถือหุนของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ณ วันที่ 31 มีนาคม 2558)  

 

 

                                                                    
45ไขแมว แฉ “เองตระกูล” เอี่ยวโกงภาษีบุหรี่ ผลประโยชนชาติยับ (11 มีนาคม 2554)  at 
http://www.manager.co.th/Politics/ViewNews.aspx?NewsID=9540000031779 
46 http://www.friendlygl.com/about_th.html 
47https://www.settrade.com/C04_05_stock_majorshareholder_p1.jsp?txtSymbol=AQ&ssoPageId=9&selectPage=5 
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ในปพ.ศ. 2554 ส.ย.ท.ไดเขารวมเปนสมาชิกอยางเปนทางการของสมาคมผูปลูกยาสูบนานาชาติ 
(International Tobacco Growers’ Association: ITGA) ซ่ึงเปนองคกรที่กอตั้งในป พ.ศ. 2527 เปนตัวแทน
เครือขายของผูปลูกใบยาสูบหลายลานคนทั่วโลก มีสมาชิกกวา 21 ประเทศ48 
 

3.3 ศูนยภาษีและการลงทุนระหวางประเทศ (ITIC)  
 

 ขอมูลเกี่ยวกับศูนยภาษีและการลงทุนระหวางประเทศ (International Tax and Investment Center - 
ITIC) ในเว็บไซตของ ITIC 49 ระบุวา เปนองคกรดานวิชาการและวิจัยที่ไมแสวงหากําไร จัดตั้งในป ค.ศ.
1993 มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมการปฏิรูปภาษีและสรางความรวมมือดานการลงทุนระหวางภาครัฐกับภาค
ธุรกิจ  ปจจุบันมีสํานักงานใหญอยูที่กรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา และมีสํานักงานสาขา 12 แหงทั่วโลก เชน 
ประเทศไทย ฟลิปปนส เมียนมาห บราซิล อิรัก ยูเครน คาซัคสถาน อาเซอรไบจัน รัสเซีย สหราชอาณาจักร 
สหรัฐอาหรับอิมิเรตส    การดําเนินงานของ ITIC ไดรับเงินสนับสนุนจากองคกรธุรกิจมากกวา 100 แหง   

 ITIC  มักจะล็อบบี้หรือทํางานใกลชิดกับหนวยงานที่มีหนาที่ รับผิดชอบดานเศรษฐกิจคือ 
กระทรวงการคลัง หนวยงานดานศุลกากร และหนวยงานจัดเก็บภาษีในประเทศตาง ๆ มากกวา 85 ประเทศ  
รวมถึงสถาบันการเงินระหวางประเทศอยางกองทุนการเงินระหวางประเทศ (International Monetary Fund - 
IMF), ธนาคารโลก (World Bank), องคกรศุลกากรโลก (World Customs Organization) และ OECD   

 บทบาทหรือภารกิจหลักของ ITIC จึงเปนเรื่องการผลักดันขอเสนอเชิงนโยบายและกฎหมายที่เปน
ประโยชนตอภาคธุรกิจที่เปนผูใหทุน โดยกลาวอางเรื่องการสรางโตะเจรจาตอรองที่มีสถานะเทาเทียมกัน
ระหวางภาครัฐกับภาคธุรกิจ ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล การเรียนรูระหวางกัน รวมถึงการอางถึงขอมูล
ทางวิชาการที่จะสนับสนุนขอเสนอของภาคธุรกิจ  เพื่อใหธุรกิจมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ
ที่สําคัญ โดยใชช่ือวา  สามเหลี่ยม ITIC หรือ ITIC Triangle (กรุณาดู ภาพดานลางประกอบ)  ประกอบดวย
1.ผูเสียภาษีหรือภาคธุรกิจ  2.ผูกําหนดนโยบายภาษีคือหนวยงานภาครัฐ  และ 3.ผูเชี่ยวชาญหรือนักวิชาการที่
เปนอิสระคือ ITIC50  (คลายคลึงกับแนวคิด สามเหลี่ยมเขยื้อนภูเขา ของ ศ.นพ.ประเวศ วะสี)  

 

                                                                    
48อางจาก http://www.thaitobacco.org/history.php 
49 Who We Are  at http://www.iticnet.org/about 
50 Stakeholder Value at http://www.iticnet.org/about/Stakeholder-Value 
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ตาง ๆ จะอยูในรูปของการขยายฐานภาษี และการเพิ่มประสิทธิภาพของการบริหารจัดเก็บภาษี 
ในขณะที่ภาษีมูลคาเพิ่มมีประเด็นสําคัญคือ การคืนภาษีมูลคาเพิ่มชาทําใหเกิดอุปสรรคตอการทํา
ธุรกิจ รวมทั้งความยากในการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในภาคการเงิน เปนตน    

สําหรับในประเด็นของการ Earmark หรือการจัดสรรรายไดภาษีเพื่อนําไปใชจายตามวัตถุประสงคเฉพาะที่
กําหนดไว ที่ประชุมเห็นวาควรจะมีการ Earmark หากมีประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมที่ชัดเจนเกิดขึ้น
จากการ Earmark นั้น ควรรวมการ Earmark ที่มีวัตถุประสงคคลายคลึงกัน และตองคํานึงถึงคาใชจายในการ
บริหารจัดการกองทุนตางๆ ที่จะเกิดขึ้น 

 เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2558 มีการจัดงานเสวนาวิชาการเพื่อเปดตัว “คูมือสําหรับการปฏิรูปภาษี
สรรพสามิตในอาเซียน” ซ่ึงเปนคําแปลภาษาไทยของ “ASEAN Excise Tax Reform: A Resource 
Manual” จัดโดย กรมสรรพสามิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, สภาหอการคาแหงประเทศไทย และ
ศูนยภาษีและการลงทุนระหวางประเทศ (International Tax and Investment Center) ณ หอประชุม
กรมสรรพสามิต กรุงเทพ  นายสมชาย พูลสวัสดิ์ อธิบดีกรมสรรพสามิต ไดใหเกียรติกลาวเปดงาน 
และศาสตราจารย ดร.สมคิด เลิศไพฑูรย อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดกลาวปาฐกถานํา 
หลังจากนั้น Mr. Daniel Witt ประธานศูนยภาษีและการลงทุนระหวางประเทศ และดร.สุทัศน 
เศรษฐบุญสราง ที่ปรึกษาศูนยภาษีและการลงทุนระหวางประเทศ และอดีตรองเลขาธิการอาเซียน
ไดรวมกันนําเสนอขอมูลในการจัดทํา ASEAN Excise Tax Reform: A Resource Manual ในชวง
สุดทายเปนการเสวนาวิชาการในหัวขอ “การปฏิรูปภาษีสรรพสามิตในอาเซียน” โดยมี นายณัฐกร     
อุเทนสุต ผูอํานวยการแผนภาษี กรมสรรพสามิต, นางกุสุมา นฤปติ ผูบริหารบริษัท ตรีเพชรอีซูซุ
เซลส จํากัด ในนามของสภาหอการคาแหงประเทศไทย, นายนันทิวัต ธรรมหทัย กรรมการบริหาร
และเลขานุการสมาคมอุตสาหกรรมเครื่องดื่มไทย เขารวมเสวนา โดย ดร.สุทัศน เศรษฐบุญสราง 
เปนผูดําเนินการรายการ  การจัดงานเสวนาในครั้งนี้มีเจาหนาที่ของรัฐ และผูเชี่ยวชาญภาษี
สรรพสามิตของภาครัฐและภาคเอกชนกวา 200 คน 
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ลังพัฒนา เชน
าตราอื่น ๆ ขอ

รุกมากขึ้นเพื่
ถกเถียงกันเป
ความเสียหายต

ที่ประชุมประ
รายงานความ

558 

ขับเคลื่อน
งไดโจมตี

ลมกรอบ
กลยุทธใน
น จัดการ
อง FCTC  

อปกปอง
ปล่ียนจาก
ตอชาวไร

ะเทศภาคี
มกาวหนา
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ตัวอยางกิจกรรมที่อุตสาหกรรมยาสูบผลักดันใหเกิดขึ้นในประเทศไทยและใน Southeast Asia  

1. บริษัท PM ไดจัดตั้งกลุมบังหนาเทียม (Deceptive Front หรือ fake grassroots organizations) 
ในชวงตนทศวรรษ 1990s องคกรที่ช่ือ Healthy Building International (of Australia) ไดสงวิทยากร
ช่ือ Gray Robertson เดินสายบรรยายทั่วเอเชียเร่ือง “Sick Building Syndrome” กิจกรรมนี้จัดขึ้นโดย
บริษัท PM54ดวยวัตถุประสงคเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจของนักวิชาการและเจาหนาที่ของรัฐที่กําลัง
ใหความสําคัญกับปญหาควันบุหร่ีมือสองในอาคาร 

• Gray Robertson เสนอตัวเองวาเปน “นักวิชาการอิสระ” แตเบื้องหลังไดรับความชวยเหลือจาก
นักวิชาการ 2 คนที่ทํางานใหPM ที่ตระเวนบรรยายเรื่องคุณภาพอากาศในประเทศไทยและอีกหลาย
ประเทศในเอเชีย  ส่ิงที่เขาอางวาเปนเรื่องคุณภาพอากาศ/การระบายอากาศที่เปนงานวิชาการอิสระ
นั้น ความจริงเปนกิจกรรมบังหนาที่บริษัทบุหร่ีขามชาติสนับสนุนใหมีขึ้นเพื่อยืดเวลาหรือยกเลิก
กฎหมายที่เกี่ยวกับควันบุหร่ีมือสอง  ซ่ึงในประเทศไทยนั้นกลยุทธของบริษัท PM และ Gray 
Robertson เกิดขึ้นหลังจากที่มีพ.ร.บ.คุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหร่ี (2535) แลวอยางไรก็ตามนับวา
ผลงานของนักวิชาการอิสระ Gray Robertson ประสบผลสําเร็จในการประวิงเวลาเพื่อปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับควันบุหร่ีมือสอง  เนื่องจากสามารถทําใหเจาหนาที่ของรัฐและนักวิชาการเลิก
สนใจที่จะติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นมลพิษจากควันบุหร่ีมือสอง
ในอาคาร55 

• วันที่ 29 มิถุนายน คศ.1992 นักวิทยาศาสตรของ BAT ช่ือ Sharon (Blackie) Boyseสงโทรสารถึง 
Jorge Basso Dastugueผูจัดการบริษัท BAT ในอารเจนตินา ที่มีใจความอางถึงราคาที่กําหนดโดย 
Healthy Buildings International (“HBI”) สําหรับการเตรียมขอมูลเพื่อการประชาสัมพันธโครงการ 
“Indoor Air Quality” ในกรุงบัวโนสไอเรส  ซ่ึงในหนังสือปะหนา BoyseไดกําชับใหDastugueเก็บ
เร่ืองที่ HBI เขาไปเกี่ยวของกับโครงการนี้ไวเปนความลับที่สุด  มีความวา: 

“ส่ิงที่สําคัญที่สุดคือ นี่เปนเอกสารทีมีความออนไหวอยางยิ่ง เนื่องจาก HBI กําลังอยูในระหวางการ
ถูกสอบสวนจากทางสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับความเชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมยาสูบ ดังนั้นชื่อของบริษัทตางๆที่
อางถึงจึงถูกลบ กรุณาอยาถายสําเนาหรือเวียนเอกสารฉบับนี้และโปรดทําลายหนังสือปะหนาโทรสารนี้

                                                                    
54Charoenca N., Mock J., Kungskulniti N., Preechawong S., Kojetin N., Hamann SL. Success counteracting tobacco 
company interference in Thailand: An example of FCTC implementation for low and middle-income countries. Int. J. 
Environ. Res. Public Health, 2012, 9, 1111-1134; doi:10.3390/ijerph9041111. 
55PM. Memorandum to the Thailand file. Trip Report of Drs. Perry and Leslie Lectures on Indoor Air Quality and ETS in 
October 1993.  Available online:  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/jcx59b00 
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หลังจากไดอานแลว ฉันรูวามันฟงเหมือนหนังนักสืบเจมสบอนดแตเร่ืองนี้เปนเรื่องที่สําคัญที่สุดของ HBI 
จริงๆ”56 

2. การผูกมิตรกบัสถาบันหรือบุคคลท่ีมีชื่อเสียง เพื่อตอตานนโยบายควบคุมยาสูบ 

การผูกมิตรกับสถาบันหรือเจาหนาที่ระดับสูงเพื่อใหชวยรับรองกิจกรรมของอุตสาหกรรมยาสูบ
เปนกลยุทธเกาที่บริษัทบุหร่ีใชมานานแลว ในประเทศอินโดนีเชียองคกร NGO ระดับชาติก็เสียทา
บริษัทบุหร่ีโดยชวยแปลหนังสือ “FORCES International” ซ่ึงเขียนโดยนักเขียนจากสมาคมผูสูบ
บุหร่ีแหงสหรัฐอเมริกา  เมื่อมีการแปลเปนภาษาอินโดนีเชียแลวแจกจายไปตามมหาวิทยาลัยที่มี
ช่ือเสียงในประเทศหลายแหง 

ในประเทศไทยมีนักการเมืองในอดีตบางคนที่มีสายสัมพันธกับอุตสาหกรรมยาสูบ เชน กลุมที่ทํา
ธุรกิจยาสูบทางภาคเหนือ57เอกสารลับของบริษัท PM ป 1992 บันทึกถึงการวิ่งเตนในประเทศไทยวา
ตัวแทนบริษัทไดเขาพบรัฐมนตรีสาธารณสุขวา “ขาพเจาเชื่อวารัฐมนตรีคนปจจุบันเปดทางใหเรา
ไดมีโอกาสแสดงแงคิดของบริษัท  และการที่เราจะประสบความสําเร็จมากหรือนอยอยางไรนั้น  
ขึ้นอยูกับวาเราสามารถใหความรูในประเด็นดังกลาวแกรัฐมนตรีผูนั้น และแผนกตางๆที่เกี่ยวของ
ไดมากนอยแคไหน  โดยที่เราจะตองไมสรางภาระแกเขาดวยรายละเอียดตางๆที่มากเกินไป  ซ่ึงอาจ
ทําใหเขาหันไปหาคําอธิบายที่กระจางจากฝายตรงขามได”5859 

3. บริษัทบุหรี่ยักษใหญรวมตัวกันสรางฐานอาํนาจในเอเชีย 

อินโดนีเชียเปนประเทศเดียวในเอเชียที่ไมไดเขารวมใน FCTC บริษัทบุหร่ียักษใหญจึง
ขยายกิจการไดมากและใชอินโดนีเชียเปนฐานในการตอสูกับกลุมควบคุมยาสูบ โดยมีบริษัท 
Hanjaya Mandala Sampoernaมีอิทธิพลที่สุดในการตอสูกับฝายรณรงคควบคุมยาสูบ 

เมื่อPM ฟลิปปนสไดรวมกับบริษัทฟอรจูนโทแบคโค ทําใหมีสวนแบงการตลาดรวมถึง 
90% ขณะนี้เปนบริษัทที่สงออกบุหร่ีไปยังหลายๆภาคสวนในเอเชีย ไดแก ไทย ฮองกง กัมพูชา และ
เกาหลี  และขยายตอไปยังมาเลเซีย บังคลาเทศ และอินเดีย 

                                                                    
56Tobacco Control Legal Consortium, The Verdict Is In: Findings from United States v. PM, Suppression of Information 
(2006). 
57Ibid. 
58Rekart P. Ministry of Health Meeting, June 4, 1992; PM Report of the Meeting.  Available online: 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/jlc81f00. 
59ประกิต วาทีสาธกกิจ. (2551). การแทรกแซงและบอนทําลายนโยบายสาธารณะของบรรษัทขามชาติ กรณีศึกษานโยบาย
การควบคุมการบริโภคยาสูบของไทย.  พิมพครั้งที่ 1 กรุงเทพฯ : เจริญดีมั่นคงการพิมพ 
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บุหร่ีที่บริษัท PM ผลิตสงออกไปประเทศไทย มีฉลากรูปภาพคําเตือนสุขภาพติดบนซอง
ตามที่กฎหมายไทยกําหนด  แตยี่หอที่ผลิตขายในประเทศฟลิปปนสนั้นไมมีฉลากภาพคําเตือน  ซ่ึง
กลยุทธทําธุรกิจสองหนาของบริษัทบุหร่ีนั้นมีปรากฏใหเห็นอยู บริษัทบุหร่ีจะปรับกลยุทธให
เปนไปตามทิศทางที่จะเอื้อประโยชนแกตนเองเทานั้น  จากขอมูลในเอกสารลับบริษัทบุหร่ี พบวา 
คํากลาวของบริษัทบุหร่ีแตละครั้งไรจุดยืนที่แนนอน แกวงไปมาขึ้นอยูกับสถานการณ ตัวอยางเชน 
“ผลกระทบตอสุขภาพของการสูบบุหร่ียังไมชัดเจน”... “ทุกคนรูดีถึงอันตรายของการสูบบุหร่ี”... 
“ยาสูบไมใชส่ิงเสพติด” ... “ยาสูบเปนสิ่งเสพติดแตการเสพติดไมใชเร่ืองสําคัญ” เปนตน60,61ใน
เอกสารลับอีกฉบับหนึ่ง ระบุวาเจาหนาที่ของบริษัทบุหร่ีที่เขาไปพบเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐบาล
ไทย ใชวิธีติดตอกับฝายการเมืองโดยวิธีการที่“difficult” และ “non-public” หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ
การล็อบบี้อยางลับ ๆ นั่นเอง62 

4. การแทรกแซงองคกรควบคมุยาสูบของฮองกง (COSH)63 

• รัฐบาลฮองกงไดตั้งสภาบุหร่ีและสุขภาพ (Council on Smoking and Health หรือ COSH) ขึ้นใน
ป 1987 มีภารกิจสําคัญคือ ดําเนินการตามมาตรการควบคุมยาสูบตางๆตลอดจนการพัฒนา
โปรแกรมการศึกษาและงานวิจัย  ตั้งแตองคกรนี้เร่ิมกอตั้ง อุตสาหกรรมยาสูบก็เฝาจับตามอง
ติดตามตรวจสอบบทบาทขององคกรควบคุมยาสูบนี้อยางใกลชิด64กลยุทธของอุตสาหกรรม
ยาสูบที่ตอตาน COSH ไดแก การทําลายความนาเชื่อถือขององคกรทั้งตอหนารัฐบาลและตอ
สายตาสาธารณะ  ตอบโตการสํารวจของ COSH ทําหนังสือถึงรัฐบาลตอบโตบทความของ 
COSH กลาวหาวาขอเสนอแนะของ COSH อางถึงหลักการวิทยาศาสตรและการแพทยที่ยัง

                                                                    
60Hirschhorn N. Evolution of the Tobacco Industry Positions on Addiction to Nicotine: A Report to the Tobacco Free 
Initiative; World Health Organization: Geneva, Switzerland, 2008. 
61Yang SS, Malone RE. Working to shape what society’s expectations of us should be.  PM’s societal alignment 
strategy.Tob. Control 2008, 17, 391-398. 
62 Harris D. Memorandum from PM Asia International on 3 December 1991.  Available online: 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/bsqe19e00.  
63 Knight J, Chapman S. “Asia is now the priority target for the world anti-tobacco movement”: attempts by the tobacco 
industry to undermine the Asian anti-smoking movement. Tob. Control 2004;13(Suppl II):ii30-ii36. Doi: 
10.1136/tc.2004.009159. 
64Winokur M. [Memo to YY Tang re: Council on Smoking and Health]. 23 Dec 1987. PM. Bates No. 2504046626.   
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/bdv19e00. 
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พิสูจนไมได  มีทัศนคติแนวคิดที่จะเผชิญหนาดวยจุดมุงหมายชัดเจนในการแบงแยก
อุตสาหกรรมยาสูบออกจากสังคม65,66 

• ในป 1989 สถาบันยาสูบแหงฮองกง (Tobacco Institute of Hong Kong หรือ TIHK) ทําการ
รณรงคประชาสัมพันธอยางกวางขวางเพื่อลดความนาเชื่อถือของ COSH ที่มีตอสาธารณะ ดวย
การบรรยายที่สโมสรโรตารี่  การออกขาวตามสื่อตางๆ การแถลงขาว จดหมายถึงบรรณาธิการ 
และสงจดหมาย 1500 ฉบับทางไปรษณีย และการสํารวจความคิดเห็นประชาชน 

5. ติดตามนักเคล่ือนไหวรณรงคตอตานยาสูบ 

• อุตสาหกรรมยาสูบไดจัดพิมพทําเนียบนักรณรงคตอตานยาสูบตั้งแตป 1986 ถึง 1999 67,68 

• บริษัท PMไดแจกแผนปฏิบัติการขององคการอนามัยโลก “WHO’s Action Plan on Tobacco or 
Health for 1995-1999” แกพนักงานบริษัทและย้ําวาเปนสิ่งที่ควรอานอยางยิ่ง69 

• PM ไดเปรียบเทียบงบประมาณและกําลังคนที่ทํางานดานควบคุมยาสูบในประเทศตางๆใน
เอเชียกับของ PM เองในชวงเวลานั้น (1995)ซ่ึงพบวามีนอยกวาฝายควบคุมยาสูบ70 

• PM ไดทุมงบประมาณจํานวนมากในประเด็นเกี่ยวกับควันบุหร่ีมือสองในฮองกง เปนจํานวน
เงิน 3-4 ลานเหรียญสหรัฐตอป  ซ่ึงมากกวางบประมาณรัฐบาลฮองกงที่ใชสําหรับการควบคุม
ยาสูบเพียงปละ 400,000เหรียญสหรัฐเทานั้น71 

                                                                    
65Tobacco Institute of Hong Kong Limited. Response to anti-smoking proposals made by the Hong Kong Council on 
Smoking and Health.  Jun 1989. PM Bates No.2504064365.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/ohw32e00. 
66Tobacco Institute of Hong Kong Limited. Critique by Tobacco Institute of Hong Kong the Hong Kong on Hong Kong 
Council on Smoking and Health(COSH).  Jun 1989. PM Bates No.2504064381/4386. 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/phw32e00. 
67PMI.The international anti-smoking movement organizations and individuals [Part II]. Jun 1986. PM. Bates No. 
2023265010/5063. http://legacy.library.ucsf.edu/tid/ujs02a00. 
68Lenling A. List of tobacco control advocates: [attachment to memo from A. Lenling  to M. Winokur]. 24 Sep 1999. PM. 
Bates No. 2081380266/273. http://legacy.library.ucsf.edu/tid/ykw65c00. 
69 Goddard C. PM Asia Inc. [Inter-office memo forwarding anti-tobacco documents]. 8 Dec 1994. PM. Bates No. 
2048551059.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/kkq36e00. 
70PM Asia Inc.[Corporate affairs – regional overview: Asia]. 1995. PM. Bates No. 2051824808/4824. 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/luv14c00. 
71 Stein Associate Inc. Hong Kong: key government personalities in tobacco. 10 Dec 1983.  Brown &Williamson.Bates 
No. 501104006/4011.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/mwf23f00. 
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6. แทรกแซงองคกร Asia-Pacific Association for Control of Tobacco (APACT)   

• สมาคมควบคุมยาสูบแหงเอเชียแปซิฟก (APACT) กอตั้งขึ้นเมื่อป 1989 ปจจุบันเปนองคกรที่
ผนึกกําลังนักวิชาการ นักรณรงคดานการควบคุมยาสูบที่มีอุดมการณรวมกันในภูมิภาคเอเชีย-
แปซิฟก 

• เอกสารลับของบริษัทPM ระบุวา“กอนที่จะมีการจัดตั้งสมาคมนี้ เราแคตอสูกับองคกรตอตาน
ยาสูบในแตละประเทศเทานั้น  องคกรใหมนี้จะเพิ่มคุณภาพในระดับภูมิภาคมากขึ้น  ซ่ึง
หมายความวาศัตรู/คูตอสูของเราจะยิ่งเพิ่มความรูความชํานาญและประสานพลังกันมากขึ้น  
นับเปนความทาทายที่นาเกรงขามอยางยิ่ง”72 

• ภายใน 6 เดือนหลังจากการกอตั้งสมาคม PM ก็มีวัตถุประสงคที่ชัดเจนตอ APACT  
“วัตถุประสงคของเราคือตองจํากัดขีดความสามารถของสมาคมนี้ในการมีอิทธิพลตอนโยบาย
สาธารณะ”73  ซ่ึง PM มีวิธีการตอบโตหลายวิธี 

• วิธีหนึ่งก็คือ การจัดตั้งสมาคมระดับภูมิภาคขึ้นมีช่ือวา The Asian Tobacco Council (ATC) 
ตั้งอยูที่ฮองกง  โดยมีวัตถุประสงคคือ : 

“เพื่อติดตามตรวจสอบกลุมตอตานยาสูบในภูมิภาคนี้ แลวรายงานขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมและ
โครงสรางของกลุมดังกลาวตอผูแทนอุตสาหกรรมยาสูบ และพัฒนาแผนปฏิบัติการในการตอบ
โตภารกิจของกลุมตอตานยาสูบ”74 

• ภารกิจหลักของ ATC คือ “การติดตามตรวจสอบกิจกรรมของ APACT และพัฒนากลยุทธเพื่อ
ตอบโตกิจกรรมเหลานั้น  โดยเนนการชวงชิงพื้นที่ขาวในสื่อตางๆ”ในป 1991 ATC ไดจัด
ประชุมเพื่อหาวิธีการที่จะตอบโตฝายรณรงคควบคุมยาสูบ โดยกําหนดขอคําถามตางๆในการ
ประชุม  เชน  “สถานการณฝายตรงขามเปนอยางไร  และสิ่งใดที่ เราจะพิจารณาวาเปน
ความสําคัญลําดับตนๆของเขา? เรารูดีแลวหรือยังวาฝายตรงขามกําลังคิดอะไรอยู.... เราจะ
ติดตามความเคลื่อนไหวกิจกรรมฝายตรงขามใหดีขึ้นไดอยางไร? เราจะหาตัวและเขาไปทํา
ความรูจักกับนักรณรงคที่มีความรับผิดชอบไดอยางไร? เราจะจัดการกับการล็อบบี้ของฝาย

                                                                    
72PM Asia Inc. APACT. Jan 1993. PM. Bates No. 2500080700.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/wrl19e00. 
73PM Asia Inc. Corporate affairs plan: 1990-1992. Dec 1989.  PM. Bates No. 2500084000/4042.  
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/lil19e00.  
74Rekart P. Asian Tobacco Council basic charter: [attachment to memo re: Corporate Affairs meeting]. Dec 1989. Philipi 
Morris. Bates No. 2504042080/2081.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/xaw32e00. 
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รณรงคใหดีกวานี้ไดอยางไร?  เราจะทําอะไรไดอีกบางที่จะยุติสงครามตอตานยาสูบที่ไมรูจัก
จบสิ้น? แรงผลักดันการตานยาสูบกําลังเขมขนมากขึ้นและเนนหนักในภูมิภาคของเราดวย”75 

7. การแทรกแซงการจัดประชุม APACT Conference 

APACT Conference เปนการประชุมวิชาการเรื่องบุหร่ีกับสุขภาพในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกที่จัดขึ้น
ทุกๆ 3 ป โดยหมุนเวียนสถานที่จัดประชุมในเมืองใหญๆของประเทศตางๆในภูมิภาคนี้
อุตสาหกรรมยาสูบไดติดตามและจัดกิจกรรมตอบโตการประชุมนี้จนถึงป 2001 ดังตัวอยางใน
ตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 การประชุมวิชาการAPACT Conference ในภมิูภาคเอเชีย-แปซิฟกและการตอบโตของ
อุตสาหกรรมยาสูบ 

คร้ังท่ี ปคศ. ประเทศ กิจกรรมและการตอบโตของอุตสาหกรรมยาสูบ 

1 1989 ไตหวนั จัดแถลงขาวโดยสมาคมสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา (US 
Cigarette Export Association) : “การกลาวหาในที่ประชุม APACT 
เกี่ยวกับการสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาเปนขอกลาวหาที่เล่ือน
ลอย มีอคติและปราศจากความจริง”76 

2 1991 เกาหล ี จัดสรุปขาวโดยบริษัทที่ปรึกษาของอุตสาหกรรมยาสูบวา “ไดโตขอ
กลาวหาในทีป่ระชุม APACT Conference และโดยเฉพาะไดปฏิเสธ
ขอมูลจากการศึกษาของ Dr. Hirayama ที่เกีย่วกับพิษภัยจากควัน
บุหร่ีมือสอง”77 

3 1993 ญ่ีปุน จัดแถลงขาวโดยประธานสถาบันยาสูบแหงญี่ปุน (Tobacco Institute 
หรือ TIOJ) มีเนื้อหาเกีย่วกับบันทึกกลยุทธ และแผนปฏบิัติการ
สําหรับ APACT78 

                                                                    
75 Turner AD. Asian Tobacco Council. November public Affairs conference: Hong Kong, November 19. 13 Jun 1991. 
PM. Bates No. 2504002954/2959.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/fkw19e00. 
76Fung J. Asian Pacific Conference on Cigarette Smoking & Health. 12 Jun 1989. PM. Bates No. 2500080712.  
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/dvc42e00.  
77Ng R. Corporate Affairs weekly highlights: week ending August 30, 1991. 3 September 1991. PM. Bates No. 
2504038185/887.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/llu19e00. 
78Telling WL.Tobacco Institute of Japan.With regard to third APACT conference. Apr 1993. PM. Bates No. 
2500054001/4002.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/kjf42e00. 
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4 1995 ไทย อุตสาหกรรมยาสูบไดเขียนรายงาน 3 ฉบับเกี่ยวกับการจดัประชุม
วิชาการ APACT Conference ในประเทศไทย79,80}81 

 

กอนหนาที่จะมีการประชุม APACT ในกรุงโตเกียวในป 1993 อุตสาหกรรมยาสูบไดเตรียมการ
อยางรอบคอบ โดยจัดประชุมเชิงวิชาการเรื่องควันบุหร่ีมือสอง (ETS) ลวงหนาหลายเดือน ซ่ึงปรากฏใน
บันทึกของ PM เชนเดียวกับ BAT วาการประชุมเรื่อง ETS นั้นเปนการเตรียมตอบโตการประชุมวิชาการ 
APACT (ดวยการควบคุมสื่อ) เพื่อลดทอนความสําคัญของการประชุมวิชาการเกี่ยวกับการควบคุมยาสูบใน
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟค 

ในระหวางการประชุม APACT ในกรุงโตเกียว สถาบันยาสูบแหงญี่ปุน (TIOJ) จัดทําแผนปฏิบัติ
การ “Action Plan for APACT” แจกจายแกสมาชิกบริษัทบุหร่ี ซ่ึงระบุชัดเจนถึงมาตรการตอบโตทั้ง
กอนการประชุมและระหวางการประชุม ตลอดจนกลยุทธที่จะ “จัดการ” กับสื่อ82 

ป 1995 การประชุม APACT คร้ังตอมา จัดขึ้นในประเทศไทย ที่จังหวัดเชียงใหม  อุตสาหกรรม
ยาสูบใชกลยุทธ “จัดการ” ผูส่ือขาว ที่จะรายงานขาวเกี่ยวกับการประชุม ดังปรากฏในเอกสาร
ภายในของบริษัท PM ดังนี้83 

“...เมื่อองคกรรณรงคเพื่อการควบคุมยาสูบในภูมิภาคเอเชียแปซิฟค (Asia Pacific Association for 
the Control of Tobacco : APACT) จัดใหมีการประชุมเรื่องการควบคุมยาสูบในกรุงเทพฯ (ที่ถูกตอง 
คือ เชียงใหม) ซ่ึงเปนการจัดการประชุมทุกสามป  เราไดทําการสังเกตกการประชุมดังกลาว และ
ดวยเวลาที่เหมาะสม เราไดจัดใหมีหนวยขาวกรองเพื่อสืบใหทราบวาการประชุมมีการอภิปราย
อะไรบาง เรายังสามารถบริหารจัดการไดอยางรอบคอบกับสื่อมวลชนจํานวนมาก ที่รายงานเกี่ยวกับ
การประชุม” 

                                                                    
79PM Asia Inc. 1995 APACT conference Chiang Mai, Thailand Nov 22-24, 1995: report 1. 23 Nov 1995. PM. Bates No. 
2046304013/4014  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/klf97d00. 
80PM Asia Inc. 1995 APACT conference Chiang Mai, Thailand Nov 22-24, 1995: report 2. 24 Nov 1995. PM. Bates No. 
2046304015/4020.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/llf97d00. 
81PM Asia Inc. 1995 APACT conference Chiang Mai, Thailand Nov 22-24, 1995: report 3[part three]. 28 Nov 1995. PM. 
Bates No. 2046304048.  http://legacy.library.ucsf.edu/tid/blf97d00. 
82 Japan Tobacco. Asian plan for APACT. 1 Mar 1993. PM. Bates No. 25000540030.  
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/qpi19e00. 
83ประกิต วาทีสาธกกิจ. (2551). การแทรกแซงและบอนทําลายนโยบายสาธารณะของบรรษัทขามชาติ กรณีศึกษานโยบาย
ก า รควบคุ มก า รบริ โ ภคย าสู บขอ งไทย .   พิ มพ ค รั้ ง ที่  1  กรุ ง เ ทพฯ  : เ จ ริ ญดี มั่ น ค งก า รพิ มพ (หน า  9 5 ) 
http://www.ysmoking.com/home/th/document.php?categories=30  



40 
 

 

ที่มา : คัดลอกมาจากเอกสารของบริษัทฟลลิปมอรริสจํากัด ที่ระบุถึงการเขาไปลวงความลับในการ
ประชุมที่เชียงใหม ในป ค.ศ. 1995 อีกทั้งยังสามารถควบคุมการนําเสนอขาวของสื่อมวลชนในเรื่อง
เกี่ยวกับการประชุมไดดวย 

(http://www.ysmoking.com/home/th/document.php?categories=30) 

8. กรณีธุรกิจยาสูบจัดจาง ITIC ทํารายงานเกี่ยวกับภาษ ี

• องคกร ITIC (International Tax and Investment Center) รวมกับ Oxford Economics จัดทํารายงาน
การประมาณปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริโภคบุหร่ีหนีภาษีในเอเชีย เมื่อป 2012 และ 2013 ซ่ึงเปน
รายงานที่ไดรับทุนจากบริษัทบุหร่ีขามชาติ PMI 

• SEATCA (The South East Asia Tobacco Control Alliance) ไดประเมินคุณภาพของรายงานฉบับนี้
พบวามีปญหา 4 ขอที่เปนขอผิดพลาด เชน ระเบียบวิธีวิจัยไมถูกตอง ทําใหผลการศึกษาวิจัยเอน
เอียงไปในทางใหการสนับสนุนอุตสาหกรรมยาสูบ84 

 

 

                                                                    
84 Industry-funded report on illicit trade in Southeast Asia lacks credibility. 12 Jun 2015 Research Alert.  
http://www.tobaccofreekids.org 
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4. กรณีศึกษาเกี่ยวกับการแทรกแซงการควบคุมยาสูบของ บริษัท PMท่ีสงผลตอการกําหนดนโยบาย 
กฎหมายควบคุมยาสูบของประเทศไทย มีดังนี้ 

4.1 กรณีศึกษาที่ 1 การแทรกแซงกระบวนการเสนอรางกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑยาสูบในชวงป 
พ.ศ.2534-253585 

ในชวงระหวางป พ.ศ. 2532 ถึง 2535ไดเกิดสําคัญ 2 ฉบับคือ รางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ
ยาสูบ พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. .... โดยกอนหนานี้ประเทศ
ไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมยาสูบที่เปนมาตรการทางภาษีเทานั้นคือ พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509  
แตยังไมมีกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ โดยเฉพาะบุหร่ี และยังไมมีกฎหมายคุมครองสุขภาพของผูไม
สูบบุหร่ีเหมือนในตางประเทศและยังไมมีนโยบายหรือยุทธศาสตรการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ
แตอยางใด  

กอนป 2532 การโฆษณาบุหร่ียังไมมีกฎหมายหามแตอยางใด  จนกระทั่งมีการออกคําสั่ง
คณะกรรมการวาดวยการโฆษณาที่ 2/2532 เร่ืองหามการโฆษณาในทุกสื่อโฆษณา และคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคออกประกาศใหบุหร่ีเปนสินคาควบคุมฉลากตาม พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 (ราช
กิจจานุเบกษา เลมที่ 106 ตอนที่ 25 ลงวันที่10 กุมภาพันธ 253286)  

นพ.หทัย ชิตานนท ในขณะที่ดํารงตําแหนงเปนรองปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดคิดริเร่ิมที่จะราง
กฎหมายควบคุมบุหร่ีและกฎหมายคุมครองผูไมสูบบุหร่ีมาตั้งแตชวงเริ่มทําหนาที่เปนเลขานุการใน
คณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติ (คบยช.) ที่จัดประชุมเปนครั้งแรกในเดือนเมษายน 2532  
และไดเสนอใหที่ประชุมแตงตั้งคณะอนุกรรมการดานกฎหมายขึ้น โดยมี นายประเสริฐ นาสกุล เปน
ประธานอนุกรรมการ ฯ ซ่ึงขณะนั้นทานเปนรองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรรมการทานอื่น เชน 
นพ.หทัย, นพ.ประกิต, นพ.ชูชัย ศุภวงศ, ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ผูแทนกรม
สรรพสามิต และมี ผอ.กองนิติการ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนเลขานุการ87 

ในรายงานนี้จะกลาวถึงเฉพาะเหตุการณสําคัญและกรณีการแทรกแซงของบริษัทบุหร่ีขามชาติ ที่
พยายามเขามามีบทบาทในการคัดคานการยกราง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... ดังนี้88 

                                                                    
85ไพศาล ล้ิมสถิตย, รายงานวิจัยโครงการ “การศึกษาความสําคัญของ WHOFCTC มาตรา 5.3 ตอการควบคุมยาสูบของ
ประเทศไทย” (2556), อางแลว, น.32-38. 
86ประกิต วาทีสาธกกิจ, สูเพื่อไทยไรควันบุหรี่: บันทึกไวเปนประวัติศาสตร (กรุงเทพฯ: มูลนิธิรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่, 
2549), หนา 106-107. 
87หทัย ชิตานนท,มรรคาสูการตรากฎหมายควบคุมยาสูบ นักสูไทยพิฆาตยักษพิทักษยาสูบขามชาติ (กรุงเทพ ฯ: ศูนยวิจัย
และจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ, 2551), หนา 17-18. 
88ดูรายละเอียดใน หทัย ชิตานนท,เลมเดียวกัน. 
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เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2533 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบในหลักการตอรางพระราชบัญญัติควบคุม
ผลิตภัณฑยาสูบ  พ .ศ .  . . . .  ที่ เสนอโดยกระทรวงสาธารณสุข  ซ่ึงขณะนั้นมี นายชวน  หลีกภัย  เปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข   โดยกอนหนานั้นในเดือนเดียวกัน รัฐบาลไดพิจารณาที่จะเปดตลาด
บุหร่ีตางประเทศ  ตามกระแสการกดดันของบริษัทบุหร่ีสหรัฐและรัฐบาลสหรัฐ และคําตัดสินขององคคณะ
ของแกตตดังที่กลาวมาขางตน  ดังนั้น นพ.หทัย ชิตานนท และ ศ.นพ.ประกิต วาทีสาธกกิจ) โดยการแนะนํา
จากทานพชร อิศรางกูร ณ อยุธยา ปลัดกระทรวงพาณิชยในขณะนั้น ไดขอตอรองใหรัฐบาลไทย ออก
กฎหมายในการควบคุมการบริโภคยาสูบ และคุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหร่ี รวมทั้งการจัดตั้งสํานักงาน
ควบคุมการบริโภคยาสูบ ในกระทรวงสาธารณสุข89 

เหตุการณการเมืองสําคัญในชวงรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นที่ให
ความเห็นชอบราง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบคือ เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 เกิดเหตุการณรัฐประหาร
ของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) นําโดย พลเอกสุนทร คงสมพงษ หัวหนาคณะ รสช.และ 
พลเอกสุจินดา คราประยูร ผูบัญชาการทหารบกในขณะนั้น  โดยมี นายอานันท ปนยารชุน ดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีตั้งแตวันที่ 2 มีนาคม 2534 ถึงวันที่ 23 กันยายน 2535  เหตุการณดังกลาวอาจมีสวนทําใหการ
พิจารณาราง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... ของคณะกรรมการกฤษฎีกาหยุดชะงักไป เร่ืองนี้เองทํา
ใหภาคประชาสังคมและนักวิชาการดานสุขภาพนําโดย นพ.หทัย ชิตานนท ไดมีจดหมายสวนตัว (ลงวันที่ 
21 มีนาคม 2534) ถึงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข (ศ.นพ.อรรถสิทธิ์ เวชชาชีวะ) สอบถามความ
คืบหนาของรางกฎหมายนี้ และไดติดตอไปยังเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาดวย90 

ดวยเหตุนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (นพ.ไพโรจน นิงสานนท) จึงไดออกคําสั่ง
กระทรวงสาธารณสุขที่ 227/2534 เร่ือง แตงตั้งคณะกรรมการราง พ.ร.บ.ที่เกี่ยวของกับบุหร่ีและสุขภาพ โดย
มี นพ.หทัย เปนประธานกรรมการ และมีกรรมการที่เปนผูแทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กรม
สรรพสามิต ผูแทนกระทรวงสาธารณสุข ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ.) นพ.
ประกิต นพ.ศิริวัฒน ทิพยธราดล เปนตน  ตอมากระทรวงสาธารณสุขไดแจงเรื่องการปรับปรุงราง พ.ร.บ.
ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบตามขอสังเกตของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะ6 และยืนยันถึงเหตุผลความจําเปน
ในการมีกฎหมายฉบับนี้  

คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะ 6 ไดเร่ิมพิจารณาราง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... เปนครั้ง
แรกในวันที่ 12 กันยายน 2534  ในชวงเวลานี้ เร่ิมปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับความพยายามแทรกแซง
กระบวนการรางกฎหมายของบริษัทบุหร่ีขามชาติ เชน   

                                                                    
89ชูชัย ศุภวงศ, 2 ทศวรรษการควบคุมการบริโภคยาสูบของสังคมไทย, อางแลว, หนา 31. 
90หทัย ชิตานนท,มรรคาสูการตรากฎหมายควบคุมยาสูบ นักสูไทยพิฆาตยักษพิทักษยาสูบขามชาติ, อางแลว, หนา 37-45.  
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 วันที่ 30 กันยายน 2534 เวลา 10.00 น.  ตัวแทนบริษัทบุหร่ีขามชาติ (เชน นายวิโรจน BAT, 
นายไพฑูรยนาย Patrick บริษัท PM และนาย Roger Winch)  ไดเขาพบ รองนายกรัฐมนตรี นายมีชัย ฤชุพันธุ 
ที่ทําเนียบรัฐบาล โดยปรากฏเปนเอกสารภายในของบริษัทบุหร่ีคือ บันทึกของนายวิโรจน ไตรรัตโนภาส 
ผูแทนของบริษัท BATประจําประเทศไทย ระบุวัตถุประสงค3 ประการในการเขาพบรองนายก ฯ นายมีชัยมี
เนื้อหาดังนี้ 91 

1) เพื่อหารือกับตัวแทนรัฐบาลที่รับผิดชอบราง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... เพื่อให
เกิดความมั่นใจวา เรา (กลุมบริษัทบุหร่ีขามชาติ) จะมีสิทธิเขารวมกระบวนการยกรางกฎหมายฉบับนี้ 
โดยเฉพาะในประเด็นการแจงสวนประกอบของบุหร่ีหรือผลิตภัณฑยาสูบ (ingredients issue) วาจะใชวิธีการ
ใดในการบัญญัติเปนกฎหมาย   

2) เพื่อสรางความมั่นใจแกรัฐบาลวา เรา (กลุมบริษัทบุหร่ีขามชาติ) จะปฏิบัติตามกฎหมายเรื่อง
การหามโฆษณา  

3) เพื่อแสดงความกังวลวา ในชวงเวลา 2 ปที่ผานมา กระทรวงพาณิชยและกรมศุลกากรที่เร่ิม
ควบคุมบุหร่ี อาจทําใหทัศนคติเชิงลบของประชาชนตอรางพ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ อันจะสงผลทําให
มีการลักลอบนําบุหร่ีเถ่ือนเขาประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น และทําใหรัฐไมสามารถจัดเก็บภาษีได  

รองนายก ฯ นายมีชัย ซ่ึงรับผิดชอบสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใหความเห็นวา รัฐบาลนี้
ยังไมเห็นรางกฎหมายนี้ และไมแนใจวาจะผานความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีหรือไม โดยสวนตัวแลวไม
เห็นดวยที่จะใหมีกฎหมายฉบับนี้ เพราะขัดแยงกับนโยบายของรัฐบาลที่สงเสริมเรื่องการผอนคลาย
กฎระเบียบ (DEREGULATING) สนับสนุนเรื่องการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (privatization)  จึงไมเหมาะสมที่จะ
สรางกฎระเบียบขึ้นใหม (RE-REGULATING) ทานยังพูดติดตลกวาเปนลูกคาที่ซ่ือสัตยของบุหร่ียี่หอ State 
Express 555 (บุหร่ีของ BAT)  และยังไดใหคําแนะนําแกตัวแทนบริษัทบุหร่ีวา   

1) กลุมอุตสาหกรรมยาสูบควรแสดงความกังวลของตนตอเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาที่
เพิ่งไดรับแตงตั้งคือ นายวัฒนา รัตนวิจิตร  

2) ควรติดตอขอเขาหารือกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (นพ.ไพโรจน นิงสานนท) 
เพื่อสอบถามประเด็นที่ทานรัฐมนตรียังกังวลและหาแนวทางแกไขรวมกัน เพื่อเล่ียงการเผชิญหนากัน โดย
รองนายก  ฯ รับปากวาจะโทรศัพทถึงรัฐมนตรี ฯ สธ. เพื่อปรึกษาในเรื่องนี้ เชน อาจเสนอใหกลุม
อุตสาหกรรมยาสูบเขารวมในกระบวนการรางกฎหมายของคณะกรรมการที่กระทรวงสาธารณสุขแตงตั้ง  

 บันทึกสรุปการประชุมของกลุมตัวแทนบริษัทบุหร่ี (post meeting summary) สรุปความวา พวกเรา
เห็นพองกันวา การเขาพบครั้งนี้ประสบความสําเร็จเปนอยางมาก ไมมีความกังวลอะไรรายแรงเกี่ยวกับราง 

                                                                    
91เลมเดียวกัน, หนา 51-55. หรือดู MEMORANDUM from Viroj to David Aitken “INDUSTRY MEETING WITH 
DEPUTY PRIME MINISTER MEECHAI RACHUPHAN AT GOVERNMENT HOUSE, SEPT, 30, 1991 I0.00 A.M.” 
(September 30, 1991).  
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พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... แตควรเรงดําเนินการในเรื่องตอไปนี้ การขอเขาพบเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาภายในสัปดาหนี้และเสนอกฎหมายสิงคโปรเร่ืองสวนประกอบของบุหร่ี และควรทํา
จดหมายถึงรองนายก ฯ นายมีชัย เพื่อขอบคุณและแจงความคืบหนาการดําเนินการตามคําแนะนําของทาน
รองนายก ฯ และควรสอบถามทานเรื่องการโทรศัพทติดตอกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 
เพื่อที่จะเตรียมการเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขตอไป  นาย Patrick จะติดตอสํานักงานที่
สิงคโปรเพื่อใหสงกฎเกณฑเร่ืองสวนประกอบบุหร่ีมาให แตจะไมสงมาตรการเขมงวดอื่น ๆ เชน การตั้ง
แสดงบุหร่ีหรือการจําหนายบุหร่ี 

 วันที่ 9 ตุลาคม 2534  เวลา 15.00 น. ที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ตัวแทนบริษัท
บุหร่ีขามชาติ (เชน นายวิโรจน BAT, นายไพฑูรยวิโรจนโภคา ผูจัดการบริษัท PM ประเทศไทย  นาย 
Patrick Rekartนาย Larry Matthews บริษัท RJR  และนาย TetsuAsakiบริษัท JTI)  ไดเขาพบรองเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (นายไมตรี ตันเต็มทรัพย) ซ่ึงปฏิบัติราชการแทนเลขาธิการ ฯ ที่เดินทางไป
ตางประเทศ  นาย Patrick ไดกลาวถึงผลการเขาพบรองนายก ฯ นายมีชัย ที่แนะนําใหเขาพบเลขาธิการ ฯ 
เพื่อที่จะใหขอมูลแกรัฐบาลวา รางกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑยาสูบนี้มีขอหามหลายเรื่อง และกําหนดใหแจง
สวนประกอบของผลิตภัณฑยาสูบดวย   

นายไมตรี ตันเต็มทรัพย รองเลขาธิการ ฯ ใหขอมูลวา รางพ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... 
ไดรับการรับรองจากรัฐบาลนี้แลว จึงอยูในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะ 6   นายไมตรี
ใหขอมูลแกตัวแทนบริษัทบุหร่ีวา คณะกรรมการกฤษฎีกาเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายเขารวมแสดง
ความเห็นเพื่อเปนขอมูลประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการ ฯ และแนะนําใหอุตสาหกรรมยาสูบยื่น
ขอเสนอแนะโดยเร็วที่สุด   สําหรับประเด็นที่บริษัทบุหร่ีสอบถามเนื้อหาของรางพระราชบัญญัตินี้ นาย
ไมตรีแจงวารางกฎหมายนี้กระทรวงสาธารณสุขเปนเจาของราง จึงแนะนําใหหารือกับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข  

กลุมบริษัทบุหร่ีขามชาติกลุมนี้ไดทําจดหมายเปนทางการสงถึงรองนายกรัฐมนตรี นายมีชัย ฤชุพันธุ 
หลายครั้ง เชน  

จดหมายลงวันที่10 ตุลาคม 2534  มีเนื้อหาเปนจดหมายขอบคุณรองนายก ฯ มีชัย ที่ไดใหโอกาส
กลุมอุตสาหกรรมผูนําเขาบุหร่ีเขาพบเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2534 และกลาวเนนย้ําเรื่องความรวมมือระหวาง
ผูประกอบการในอุตสาหกรรมยาสูบกับรัฐบาล โดยเฉพาะการพิจารณาราง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ ฯ 
ในประเด็นการกําหนดระดับสารทาร (Tar) และนิโคติน (Nicotine) ในบุหร่ีของรัฐบาลโดยลําพัง รวมถึงการ
ควบคุมกิจกรรมการทําตลาดของบริษัทที่ถูกกลาวหาวาไมเหมาะสม 

จดหมายลงวันที่18 ตุลาคม 2534 มีเนื้อหาอางขอมูลความรวมมือระหวางรัฐบาลกับอุตสาหกรรม
ยาสูบ ในเรื่องการกําหนดหลักเกณฑเร่ืองระดับสารทารและนิโคตินในบุหร่ี เชน ฮองกง สิงคโปร ญ่ีปุน  
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และเสนอแนะเรื่องการเปดโอกาสใหบริษัทผูผลิตบุหร่ีมีสวนรวมในการเฝาระวังระดับสารทารและนิโคติน
ในบุหร่ีรวมกับรัฐบาลไทย  เชน การจัดตั้งหองแล็บตรวจสอบ การฝกอบรมบุคลากรที่เปนเจาหนาที่ของรัฐ 
การวางแผนเรื่องการจัดซื้อเครื่องมือ อุปกรณที่ใชทดสอบตาง ๆ  

จดหมายลงวันที่ 22 ตุลาคม 2534  ระบุถึงประเด็นหลักเกณฑเร่ืองสวนประกอบของบุหร่ี และการ
ทดสอบระดับสารทารและนิโคตินที่เกิดจากการเผาไหมบุหร่ี  อีกทั้งยังกลาวอางวาสวนประกอบของบุหร่ี
ถือเปนความลับทางการคาของผูผลิตบุหร่ี แมวารัฐบาลหลายประเทศจะกําหนดใหแจงขอมูลดังกลาวก็ตาม 

ตอมา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2534 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมีหนังสือถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เพื่อสงรางพ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ ฯ ที่พิจารณาเสร็จแลว ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขทําหนังสือถึงเลขาธิการ ครม. ลงวันที่ 17 มกราคม 2535 เร่ืองเห็นชอบรางพระราชบัญญัตินี้
ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวเสร็จ  เหตุการณนี้ทําใหกลุมบริษัทบุหร่ีทําหนังสือถึงรองนายก ฯ 
มีชัย เพื่อคัดคานเนื้อหาของรางกฎหมายนี้วามีขอเสียหลายประการ   

มีการวิเคราะหมุมมองของบริษัทบุหร่ีขามชาติในการสรางความสัมพันธกับรองนายก ฯ มีชัย วา
เปนสิ่งที่มีความสําคัญมากที่สุด เพื่อที่จะใหเกิดการเจรจาพูดคุยกับตัวแทนรัฐบาลในประเด็นการกําหนด
สวนประกอบของบุหร่ี  กลุมบริษัทบุหร่ีมองวา รองนายกรัฐมนตรี นายมีชัย เปนพันธมิตรสําคัญในการ
คัดคานการเสนอรางพ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ ฯ โดย นพ.หทัยแสดงความเห็นวา รองนายก ฯ มีชัย 
ตองการที่จะใหนําบทบัญญัติเร่ืองการแจงสวนประกอบของผลิตภัณฑยาสูบออก (มาตรา 11) รางกฎหมาย
นี้92 ทั้งนี้ รองนายก ฯ มีชัยไดเสนอประเด็นตอที่ประชุมคณะรัฐมนตรี วันที่ 11 กุมภาพันธ 2535 ที่กําลัง
พิจารณารางพระราชบัญญัตินี้ โดยใหเหตุผลวา มาตรา 11 ไมเปนธรรมตอผูประกอบการเนื่องจากเปน
ความลับทางการคา แต นพ.หทัย ไดช้ีแจงเหตุผลที่ตองมาตรา 11 ไว เพราะสอดคลองกับคําตัดสินของแกตต 
และยังมีกฎหมายแคนาดา และกฎหมายสหรัฐที่กําหนดใหบริษัทบุหร่ีตองเปดเผยขอมูลสวนประกอบบุหร่ี
ตอภาครัฐ   ทําใหคณะรัฐมนตรีเห็นชอบรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ  พ .ศ .  . . . .  ซ่ึง
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเสร็จตามที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอ ในวันที่ 11 กุมภาพันธ 2535  
และเห็นชอบใหเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาตอไป  และเมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2535 
คณะรัฐมนตรีเห็นชอบรางพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. .... ทําใหรางกฎหมายทั้ง
สองฉบับถูกเสนอไปยังสภานิติบัญญัติแหงชาติพรอมกัน   

สําหรับการขอเขาพบรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขของกลุมบริษัทบุหร่ีนั้น รัฐมนตรี ฯ ได
มอบหมายให นพ.หทัย เปนผูแทนในการหารือแทน ซ่ึงมีการพบปะกันเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2534 ซ่ึงมีการ

                                                                    
92 R MacKenzie, J Collin, K Sriwongcharoen, et al., “If we can just 'stall' new unfriendly legislations the scoreboard is 
already in our favour'': transnational tobacco companies and ingredients disclosure in Thailand,Tob Control 2004 13: 
ii81. 
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บันทึกวีดีโอและเสียงในการประชุมดวย  นพ.หทัยไดกลาวกับตัวแทนบริษัทบุหร่ีวา ตนเองมีจุดยืนที่
แตกตางอยางสิ้นเชิงกับธุรกิจยาสูบ    

การพิจารณารางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติมีกรณี
ตัวอยางที่แสดงใหเห็นถึงการเขาแทรกแซงของอุตสาหกรรมยาสูบอยางชัดเจน มีรายละเอียดดังนี้ 

นายแพทย อรรถสิทธิ์ เวชชาชีวะ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุข ใหสัมภาษณส่ือมวลชน 
ปรากฏเปนขาวในวันที่ 21 กุมภาพันธ 2535 วา มีตัวแทนบริษัทบุหร่ีตองการเขาพบตน แตตนไมใหเขาพบ 
ทําใหบริษัทบุหร่ีรองเรียนตอรองนายก ฯ มีชัย ขอมีสวนรวมในการพิจารณารางกฎหมายนี้  

ตอมา วันที่ 25 กุมภาพันธ 2535  กลุมบริษัทบุหร่ีขามชาติไดทําจดหมายถึงประธานสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ เพื่อขออนุญาตเขาชี้แจงรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ ฯ โดยอางเหตุผลวา ราง
พระราชบัญญัตินี้จะเปนผลเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ  ไมมีความจําเปนที่จะออกกฎหมายฉบับ
นี้ เนื่องจากมีกฎหมายหลายฉบับที่ควบคุมการประกอบกิจการสินคาบุหร่ีอยูแลว ขัดตอนโยบายการคาของ
รัฐบาลที่ตองการลดบทบาทของรัฐ เพื่อใหการประกอบธุรกิจมีความคลองตัว  หลักการในราง พ.ร.บ.หลาย
ประการคลุมเครือไมชัดเจน อีกทั้งกระบวนการพิจารณาก็ไมเปดโอกาสใหผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบ
แสดงความเห็น     

สภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ผานการพิจารณารางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 
.... และรางพระราชบัญญัติคุมครองสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี พ.ศ. ....ในวาระ  1  สภา ฯ จึงสงให
คณะกรรมาธิการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมพิจารณาคําแปรญัตติของสมาชิก สนช.โดยมีกําหนดเวลาแปร
ญัตติภายใน 3 วัน  โดยราง พ.ร.บ.ควบคุม ฯ มีผูขอแปรญัตติ 3 คนคือ นายธรรมนูญ ลัดพลี  นายโอสถ 
โกศิน และนายดุสิต ศิริวรรณ ทั้งนี้ นายธรรมนูญ ลัดพลี ขอแกไขถอยคําเล็กนอย สวนนายโอสถ โกศิน และ
นายดุสิต ศิริวรรณ ขอตัดมาตรา 4 (การหามขายบุหร่ีแกผูที่มีอายุไมครบ 18 ป) และมาตรา 11 (การ
กําหนดใหผูผลิตหรือผูนําเขาแจงสวนประกอบของบุหร่ี) ออกทั้งหมด 

การประชุมคณะกรรมาธิการสาธารณสุข ฯ คร้ังแรกในวันที่ 10 มีนาคม 2535 มีตัวแทนของบริษัท 
PM (ประเทศไทย) คือ นายไพฑูรย วิโรจนโภคา เขารวมประชุมอยูดวยโดยไมไดรับเชิญ  ทําให นพ.หทัย 
แจงเรื่องนี้ใหรองประธาน ฯ (ศ.นพ.วีกิจ วีรานุวัตต) ทราบ จึงไดแจงใหประธานคณะกรรมาธิการ ฯ คือ ศ.
นพ.ประสพ รัตนากร ทราบ  ประธาน ฯ จึงประกาศใหผูที่ไมไดรับเชิญออกจากหองประชุมไป  นายไพฑูรย 
และนายดุสิต จึงลุกเดินออกจากหองประชุม  เจาหนาที่รัฐสภาแจงวา นายดุสิต ศิริวรรณ สมาชิก สนช.เปนผู
พานายไพฑูรยเขามาในหองประชุม โดยอางวาเปนคนของตน แตมิไดแจงใหทางคณะกรรมาธิการ ฯ ทราบ
ลวงหนา  
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หนังสือพิมพที่ชวยเปดโปงความพยายามดังกลาว ทําใหเกิดกระแสสังคมตอตานการแทรกแซงของผู
ประกอบธุรกิจบุหร่ี ผูที่รับผิดชอบในการพิจารณารางกฎหมายมีความระมัดระวังตัวมากขึ้น 

4.2 กรณีศึกษาที่ 2 การฟองศาลปกครองเพื่อขอใหยกเลิกประกาศกระทรวงสาธารณสุขเร่ืองภาพคํา
เตือนบนซองบุหรี่ จากรอยละ 55 เปนรอยละ 8594 

สืบเนื่องจากกรณีกระทรวงสาธารณสุขไดออก “ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเร่ืองหลักเกณฑ
วิธีการและเงื่อนไขการแสดงรูปภาพขอความคําเตือนเกี่ยวกับพิษภัยและชองทางติดตอเพื่อการเลิกยาสูบใน
ฉลากของบุหรี่ซิกาแรต พ.ศ. 2556”95 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2556  ประกาศฉบับนี้จะมีผลใชบังคับตามกฎหมาย
เมื่อพนกําหนด 180 วัน นับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือ ตั้งแตวันที่ 2 ตุลาคม 2556 เปนตนไป  
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับใหมนี้ไดยกเลิก “ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องหลักเกณฑวิธีการ
และเงื่อนไขการแสดงฉลากและขอความในฉลากของบุหร่ีซิกาแรตพ.ศ. 2552”ลงวันที่24สิงหาคมพ.ศ. 2552 
ซ่ึงมีผลทําใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปภาพคําเตือนในฉลากบุหร่ีใหมทั้งหมดรวม 10 แบบ ขอสําคัญคือ มีการ
เพิ่มขยายขนาดพื้นที่ขอความ ภาพคําเตือนในฉลากบุหร่ีซิกาแรตจากรอยละ 55 ตามประกาศ ฯ ฉบับเดิมเปน
รอยละ 85ฉะนั้น การฟองรองนี้จึงถือเปนครั้งแรกที่บริษัทบุหรี่ขามชาติฟองกฎหมายควบคุมยาสูบของไทย  

การฟองรองของบริษัทบุหร่ีขามชาติดังกลาว  ถือเปนรูปแบบการแทรกแซงการควบคุมยาสูบที่พบ
ในหลายประเทศ  ทําใหรัฐบาลไมสามารถใชบังคับกฎหมายควบคุมยาสูบในทันที ในบางกรณีอาจใช
เวลานานในการตอสูคดีความในชั้นศาล ไดแก  

คดีท่ี 1  บริษัทPMTL และ บริษัท PM โปรดัคส เอส.อา. จํากัด ผูฟองคดี กับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข และ กระทรวงสาธารณสุข และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ผูถูกฟองคดี(คดี
หมายเลขดําที่ 1324/2556)  

คดีท่ี 2  บริษัท เจที อินเตอรเนชั่นแนล (ไทยแลนด96) จํากัด และ บริษัท เจที อินเตอรเนชั่นแนล เอส 
เอ จํากัด ผูฟองคดี กับกระทรวงสาธารณสุข และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ผูถูกฟองคดี 

ผลของการฟองคดีขางตน ทําใหศาลปกครองกลางมีคําสั่งคุมครองช่ัวคราวประกาศกระทรวง
สาธารณสุขฉบับใหม เมื่อวันที่ 19 มิ.ย. 2556  ซ่ึงมีผลในทางกฎหมายคือ ประกาศฉบับใหมยังไมมีผลตาม

                                                                    
94ไพศาล ล้ิมสถิตย, รายงานวิจัยโครงการ “การศึกษาความสําคัญของ WHOFCTC มาตรา 5.3 ตอการควบคุมยาสูบของ
ประเทศไทย” (2556), อางแลว, น.78-85. 
95ราชกิจจานุเบกษา เลม130ตอนพิเศษ45ง (วันที่ 5 เมษายน 2556) 
96บริษัท เจที อินเตอรเนชั่นแนล (ไทยแลนด) จํากัดเปนบริษัทสาขาของบริษัทบุหรี่ขามชาติรายใหญที่ช่ือวา Japan Tobacco 
International(JTI) จัดตั้งในป 1999 โดยเปนสวนหนึ่งของกลุมบริษัท Japan Tobacco Group of Companies มีสํานักงานใหญ
ที่กรุงเจนีวา สวิตเซอรแลนด ดู http://www.jti.com/our-company/jti-at-a-glance/ 
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กฎหมายเปนเวลาหลายเดือน  จนกระทั่ง ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงคําสั่งศาลปกครองกลางที่
ใหคุมครองชั่วคราว 

ตอมา กระทรวงสาธารณสุขไดรับหนังสือจากศาลปกครองสูงสุด โดยคําสั่งที่  269  / 2557 ลง
วันที่ 29 พฤษภาคม 2557 มีคําสั่งใหยกเลิกการคุมครองชั่วคราวของศาลปกครองชั้นตนแลว เมื่อชวงบาย
วันที่ 26 มิถุนายน 2557 ระบุวากระทรวงสาธารณสุขดําเนินงานถูกตองตามขั้นตอน  ยึดประโยชนปกปอง
คุมครองสุขภาพประชาชนเปนสําคัญ และเปนสิ่งที่ผูประกอบการธุรกิจยาสูบถือปฏิบัติได จึงมีผลให
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฯฉบับนี้ ซ่ึงมีขอกําหนด 11 ขอ มีผลบังคับใชทันที ตั้งแตวันที่ศาลปกครองสั่ง 
เปนตนไป ดังนั้น ผูผลิตหรือผูนําเขาบุหร่ีซิกาแรตทุกราย ตองปฏิบัติตามกฎหมายดังนี้ 

คดีท่ีบริษัทบุหรี่ขามชาตินําโดย บริษัท PMTLฟองรองของบริษัทบุหรี่ขามชาติฟองกระทรวง
สาธารณสุข อาจใชเวลาพิจารณาคดีอีกหลายเดือนหรือหลายป  จึงจะรูผลวา ใครจะเปนฝายชนะคดี การ
ฟองรองดังกลาวถือเปนรูปแบบการแทรกแซงการควบคุมยาสูบท่ีพบในหลายประเทศ  ทําใหรัฐบาลไม
สามารถใชบังคับกฎหมายควบคุมยาสูบในทันที ในบางกรณีอาจใชเวลานานในการตอสูคดีความในชั้นศาล  

4.3 กรณีศึกษาที่ 3 การคัดคานรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. ....ของกลุมธุรกิจ
ยาสูบและกลุมชาวไรยาสูบ ในชวงป 2555 ถึงปจจุบัน (2558) 

 กระทรวงสาธารณสุขไดเสนอรางกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ (ฉบับใหม) เขาสูการพิจารณา
ในคณะรัฐมนตรีตั้งแตวันที่ 3 ธันวาคม 2557 แตไดมีการเขาคัดคานของกลุมชาวไรยาสูบ และสมาคมการคา
ยาสูบ สงผลใหสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (สลค.) ไดสงรางคืนกลับมาใหกระทรวงสาธารณสุขทบทวน
ใหม โดยใหมีการรับฟงความเห็นของผูที่ไดรับผลกระทบ ทั้งนี้ขอตอสูของบรรดาองคกรที่ขัดขวางการ
เสนอรางฯ ไดยกขอตอสูวา97 

1.1 “รางกฎหมายนี้มีผลกระทบตอทั้งปลายน้ํา กลางน้ํา และตนน้ํา คือชาวไรยาสูบ ไมวาจะ
เปนการสรางภาระ ลิดรอนสิทธิ บีบคั้นธุรกิจยาสูบ โดยไมเกี่ยวของกับเหตุผลคุมครองเยาวชนตามที่ สธ.
กลาวอาง” 

1.2 “ขอกฎหมายซ้ําซอนกับกฎหมายเดิม ใหอํานาจออกกฎหมายลูกโดยไมผาน ครม. หรือ 
สภาจํานวนมาก รวมทั้งอาจละเมิดประเด็นทางการคาระหวางประเทศ98 

                                                                    
97ประเด็นเรื่องขอตอสูมาจาก เนื้อหาของขาว 2 เรื่อง ดังนี้ คือ  

1. ขาว มติชน วันศุกรที่ 3 เมษายน 2558 หัวขอขาว “ชาวไร-ผูคา” แถลงคัดคาน พรบ.ยาสูบ 
2. ขาว ทันหุน วันศุกรที่ 3 เมษายน 2558 หัวขอขาว “ชาวไรยาสูบ – โชหวย” เดินหนาดัน “กม.ยาสูบ” 

98ขาว บานเมือง วันจันทรที่ 13 เมษายน 2558 หัวขอขาว “ระวัง! ปญหา กม.ยาสูบตางชาติกีดกันการคา”  
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1.3 “รานคาเห็นดวยกับการปกปองเด็กและเยาวชน เชน การเพิ่มอายุผูซ้ือ แตขอคัดคาน
มาตรการสุดโตง เชน การหามแบงขาย กําหนดสถานที่หามขาย ฉลากซอง จํากัดการติดตอกับเจาหนาที่
ภาครัฐ หรือแมการจํากัดการจัดทํากิจกรรมเพื่อสังคม” 

1.4 การใหดุลพินิจเจาหนาที่ในการจับปรับรานคา 

1.5“กฎหมายฉบับนี้กระทบตอโรงงานยาสูบกระทรวงการคลังซึ่งเรานําสงรายไดใหกับรัฐปละ
ไมต่ํากวา 60,000 ลานบาท หากกฎหมายฉบับนี้ผาน รายไดของรัฐจะลดลงและอาจจะกระทบตอการจางงาน
ของโรงงานยาสูบ  

ทั้งนี้ ฝายธุรกิจยาสูบไดดําเนินการคัดคานรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. ....ดวย
วิธีการตาง ๆ นานา เชน การเขียนไปรษณียบัตร เอกสารคัดคานรางกฎหมายฯ ถึงนายกรัฐมนตรีและ
หนวยงานที่เกี่ยวของอยางสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาการวาจางสื่อมวลชนบางคนเสนอขาวในเชิงไม
เห็นดวยกับรางกฎหมายนี้ โดยเทียบเคียงกับกรณีฮิตเลอร99 มีการใชวาจางนิดาทําโพลล สํารวจรานคาปลีก 
(โชหวย) ทั่วประเทศ 1,011 ราน เมื่อเดือนตุลาคม 2557100 ไดขอสรุปวา รอยละ 90 เห็นวา “ไมใชประเด็น
เรงดวนและยังเปนการซ้ําเติมผูประกอบการรานคาปลีกรายยอยที่ไดรับผลกระทบจากเศรษฐกิจอยูแลวใน
ปจจุบัน”, รอยละ 79 เชื่อมั่นเปนอยางมากกวา ราง พรบ.การควบคุมการบริโภคยาสูบ ที่มีมาตรการอัน
สุดโตงจะสรางความเสียหายแกธุรกิจ, รอยละ 52 เชื่อวากฎหมายที่เขมงวดเกินความจําเปนจะสงผลใหการ
บริโภคยาเสนมวนเองเพิ่มสูงขึ้นซึ่งไมไดเปนการชวยการลดการบริโภคยาสูบลงแตอยางใด ในขณะที่รอย
ละ 90 เชื่อวาการใชซองบุหร่ีแบบเรียบจะนําไปสูการปลอมแปลงผลิตภัณฑยาสูบที่สามารถทําไดงายขึ้นและ
จะมีบุหร่ีปลอมเพิ่มมากขึ้นในตลาด รวมทั้งการลักลอบนําบุหร่ีผิดกฎหมายมาจําหนายในประเทศก็จะเพิ่ม
มากขึ้นตามไปดวย 

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... 

เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 2558 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (สลค.) ไดสงรางคืนกลับมาให
กระทรวงสาธารณสุขทบทวนใหมเปนครั้งที่ 2 โดยเนื้อหาของขาวระบุวา “รางกฎหมายดังกลาวยังไมไดรับ
การแกไขตามความเห็นของสวนราชการ”101 

ตอมาในวันที่ 26 พฤษภาคม 2558คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการรางพระราชบัญญัติควบคุม
ผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... มีสาระสําคัญเปนการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบและ
กฎหมายวาดวยการคุมครองสุขภาพผูไมสูบบุหร่ี ตามที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอ และใหสงสํานักงาน

                                                                    
99จากขาว ขาวสด วันเสารที่ 16 พฤษภาคม 2558 คอลัมน : ใบตองแหง หัวขอ : ฮิตเลอรก็เกลียดบุหรี่ 
100ขาวจาก บางกอกทูเดย วันศุกรที่ 1 – พฤหัสบดีที่ 7 พฤษภาคม 2558 หัวขอขาว “ทิศทางยาสูบไทย”/ ไทยรัฐ (กรอบบาย) 
วันพุธที่ 6 พฤษภาคม 2558 หัวขอ “กลุมผูคาปลีกยาสูบยังรองระงม ออนรัฐเบรก กม.ใหมกลัวสูญพันธุ 
101ขาวจาก มติชน วันจันทรที่ 18 พฤษภาคม 2558 หัวขอขาว “ชาวไรยาสูบช้ี ครม.ตีกลับ กม.ใหม” 
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คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา โดยใหนําความเห็นของสวนราชการที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะประเด็นที่
ขัดกับกฎหมายอื่นไปปรับแกไขในรางพระราชบัญญัติดังกลาวดวย รวมทั้งกรณีขั้นตอนการเสนอจัดตั้ง
สํานักงานคณะกรรมการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ ใหกระทรวงสาธารณสุขประสานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2554 (เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการเสนอราง
กฎกระทรวงแบงสวนราชการภายในกรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการแผนดิน) แลวแจงผล
การดําเนินการใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อประกอบการตรวจพิจารณาตอไป แลวสงให
คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา กอนเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติตอไป 

นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังมีมติใหกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงเกษตรและสหกรณ
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการรวมเพื่อกําหนดมาตรการเยียวยาและบรรเทาผลกระทบแกเกษตรกรผู
เพาะปลูกใบยาสูบ แลวเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา กอนสงรางพระราชบัญญัติดังกลาวใหคณะกรรมการ
ประสานงานสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณา 

การแทรกแซงการพิจาณากฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สมาคมการคายาสูบไทยนําโดย นางวราภรณนะมาตร ผูอํานวยการบริหารสมาคม ฯ และตัวแทน
กลุมชาวไรยาสูบภาคเหนือ ไดขอเขารวมชี้แจงการพิจารณารางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 
.... ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ 10)  ตั้งแตที่เร่ิมมีการพิจารณารางกฎหมายนี้ในเดือนมิถุนายน 2558  
ซ่ึงก็ไดรับอนุญาตใหเขารวมประชุมพิจารณารางกฎหมาย  ทั้ง ๆ ที่เปนเรื่องที่ละเมิดตอ FCTC มาตรา 5.3 
อยางชัดเจนเพราะมีเนื้อหากําหนดหามธุรกิจยาสูบแทรกแซงนโยบาย กฎหมายหรือมาตรการควบคุมยาสูบ
ของภาครัฐ  เหตุการณนี้ก็มิใชความผิดของคณะกรรมการกฤษฎีกา  เพราะทานอาจจะรับทราบขอมูลในเรื่อง
นี้  โดยอาจคิดวาเพื่อประโยชนในการรับฟงความเห็นของทุกฝายกรณีนี้อาจกลาวไดวาเปนความบกพรอง
ของผูแทนกระทรวงสาธารณสุขที่มิไดทักทวงหรือใหคําแนะนําแกคณะกรรมการกฤษฎีกาอยางถูกตอง 

การเขารวมพิจารณากฎหมายของกลุมธุรกิจยาสูบ ถือเปนการแทรกแซงกระบวนการพิจารณา
กฎหมายควบคุมยาสูบของภาครัฐ  แตเนื่องจากประเทศไทยยังไมมีการจัดทํา“ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
วาดวยการปองกันการแทรกแซงของอุตสาหกรรมยาสูบ”ที่กําหนดเนื้อหาควบคุมหรือหามหนวยงานของรัฐ
ทุกแหงอนุญาตใหกลุมธุรกิจยาสูบเขารวมพิจารณากฎหมายหรือนโยบายควบคุมยาสูบของภาครัฐ  

ฉะนั้น รัฐบาลและผูบริหารกระทรวงสาธารณสุขไมควรนิ่งนอนใจหรือปลอยปละละเลยที่จะไม
เสนอรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ฯ  เพราะกลุมนักวิชาการควบคุมยาสูบ นําโดย นพ.หทัย ชิตานนท 
และคณะ ไดเคยจัดทํารางระเบียบสํานักนายก ฯ นี้เสนอตอผูบริหารกรมควบคุมโรคเมื่อป พ.ศ. 2554102แตยัง

                                                                    
102หนังสือ สสท. เลขที่ 55/2554 เรื่อง ขอเสนอรางระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันการแทรกแซงของ
อุตสาหกรรมยาสูบตอนโยบายของรัฐในการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. .... ลงวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2554 
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 บทวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางกลุมธุรกิจยาสูบกับจุดยืนของสถาบันการศึกษา 

ดังที่กลาวมาแลววา หอการคาอเมริกันมีความสัมพันธเกี่ยวของในฐานะเปนสมาชิกของสภา
หอการคาแหงประเทศไทย และประธานของหอการคาอเมริกันเปนกรรมการในคณะกรรมการสภา
หอการคาแหงประเทศไทยโดยตําแหนง  หอการคาไทยซึ่งประกอบดวยสมาชิกที่เปนกลุมธุรกิจคาปลีกยักษ
ใหญในไทยคือ บริษัท ซีพี ออลล จํากัด (มหาชน)ผูดําเนินธุรกิจรานสะดวกซื้อภายใตเครื่องหมายการคา 7-
Eleven(เซเวน อีเลฟเวน) ซ่ึงเปนเครือขายสําคัญของอุตสาหกรรมยาสูบขามชาติคือ บริษัท PMจึงมีความ
เชื่อมโยงกับผลการศึกษาวิจัยของมหาวิทยาหอการคาไทยที่คัดคานรางพระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑ
ยาสูบ พ.ศ. ....  
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5. กรณีศึกษา PM บอนทําลายการควบคุมยาสูบของประเทศไทย106 
 
5.1 ผูชวยบรรณาธิการหนังสือพิมพและบริษัทจัดเหตุการณให PM 
นางกัญจนา สปนเลอร เปนภริยาของนายจูเลียน สปนเลอรซ่ึงเปนผูจัดการบริษัทสปนเลอรแอนด แอสโซซิ
เอทส จํากัดซึ่งดําเนินการดานการประชาสัมพันธและจัดเหตุการณ (event) ซ่ึง PM ไดใหบริษัทดังกลาว
ดําเนินกิจกรรมทางการตลาดใหภายหลังการตัดสินของ GATT กรณีพิพาท Thailand – Restrictions on 
Importation of Internal Taxes on  Cigarettes  เมื่อป พ.ศ. 2532 สงผลใหประเทศไทยตองมีการเปดตลาดให
มีการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศแตเนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี PM จึงใชกลยุทธทาง
การตลาดโดยหันมาอุปถัมภการประกวดศิลปะในภูมิภาคอาเซียนแทน โดยมีเหตุผล 2 ประการคือ  

1. เพราะโฆษณาบุหร่ีไมไดจึงตองเปลี่ยนแผนการตลาดมาใชการอุปถัมภงานประกวดภาพวาด
แทนการโฆษณาทางตรง 

2. เพื่อที่จะเขาถึงขาราชการชั้นสูงของประเทศ โดยการมอบเงินบริจาคให โดยมีขอเท็จจริง คือ
ในวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2543PM ไดบริจาคเงินใหแกมูลนิธิรัฐบุรุษ พลเอกเปรม ติณสูลานนท ประธาน
องคมนตรีในชื่องาน “ประมูลงานศิลปกรรม 80 ป พลเอกเปรม ติณสูลานนท” ณ หองนภาลัย โรงแรมดุสิต
ธานี ซ่ึงพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ไดรับมอบหมายใหเปนประธานจัดงาน ซ่ึงงานนี้ทําใหพลเอกสุรยุทธ จุลา
นนท กับ นางกัญจนา สปนเลอร รูจักกัน เนื่องจากนางกัญจนา สปนเลอร คงมาชวยงานในฐานะภริยาของ
ผูจัดการบริษัทสปนเลอรแอนด แอสโซซิเอทส ซ่ึงจัดเหตุการณใหกับ PM และสงผลใหนางกัญจนา สปน
เลอร สามารถเขาถึง พลเอกสุรยุทธ จุลานนท นายกรัฐมนตรี ได และในปพ.ศ. 2549 นางกัญจนา สปนเลอร 
ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 
5.2 ลมเลิกการจัดประกวดภาพวาดอาเซียน 

การสนับสนุนการจัดประกวดภาพวาดอาเซียน ของ PM ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย เปน
เหตุการณที่เชื่อมโยงมาจาก กรณีศึกษาเรื่อง นางกัญจนา สปนเลอร ในหัวขอขางตน ซ่ึงภาคสุขภาพนําโดย 
นพ.หทัย ไดตอสูเพื่อขัดขวางการสนับสนุนของ PM ตอการจัดงานประกวดภาพวาดอาเซียน 
กรณีศึกษานี้มี ลําดับเหตุการณดังตอไปนี ้

• พ.ศ.2537 PM ประกาศอุปถัมภงานศิลปะในภูมิภาคอาเซียนคุณอนุพงศ ไชยฤทธิ์ ผูส่ือขาว นสพ.
บางกอกโพสต  โทรศัพทมาแจง นพ.หทัย ชิตานนทวา “บริษัท PM”เตรียมการจัดการประกวดวาด
ภาพในประเทศตางๆ ที่เปนสมาชิกของอาเซียน นพ.หทัย ไดใหสัมภาษณไปตามเหตุผลของเรื่องนี้ 
โดยไดใชตําแหนงประธานสมาคมควบคุมยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟกเปนฐานในการตอบโต 

                                                                    
106สรุปจาก เอกสารวิชาการสําหรับนักวิจัยและนักวิชาการเพื่อการควบคุมยาสูบของ นพ.หทัย ชิตานนท จัดพิมพโดย 
ศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ 



 


ปรากฏว
คัดคาน แ
สมาคมค
ควบคุมย
เพียงแตม
กรรมการ
 

• 

• 

ภารกิจที่ นพ
เสนอบทควา

 วันที
อุปถั

 วันที
ศิลป

 วันที
ควร

ป พ.ศ.2537 
วามีการคัดคา
และสําหรับป
ควบคุมยาสูบ
ยาสูบของประ
มหาวิทยาลัย
รตัดสินการป

พ.ศ.2538 พล

พ.ศ.2539 PM
การรับสมัคร

 ภา

พ.หทัย ตองรีบ
ามเห็น OP-ED
ที่  11  สิงหาค
ถมัภงานศิลป
ที่ 11 สิงหาคม
ปวัฒนธรรม”
ที่ 27 และ 29 
รนําภาษีบุหรีม่
 ซ่ึงเปนปแรก
านจากประเท
ประเทศไทยก็
บภาคพื้นเอเชี
ะเทศไทย หน
ศิลปากรถอน
ประกวดและมี

ลเอก เปรม ตณิ

M ไดหลอกหน
รหนวยงานเห
คเหนือ -  คณ

บเรงทําในชว
D 3 เรื่อง คือ 
คม 2537 -  น
ะหรือไม” 
ม 2537 - นสพ
 
 สิงหาคม 253
มาชวยอุปถัม
กที่ PMดําเนิน
ทศอื่นๆที่เปน
ก็มี นพ.หทัย 
ชียแปซิฟก ซึ
นวยราชการแล
นตัวจากการเ
มีโอกาสเดินท

ณสูลานนท ป

นวยงานศิลป
ลานี้ ไดแก 

ณะวิจิตรศิลป 

55 

 

วงนี้ก็คือการเส

นสพ.สยามโพ

พ.มติชนหนา

37 - นสพ.กรุ
ภรายการศิลป
นการจัดประก
นสมาชิกสม
 เพียงคนเดียว
ซ่ึงขณะนั้นท
ละภาคประช
เปนเจาภาพเท
ทางไปตางปร

ประธานองคม

ปะของมหาวิท

 มหาวิทยาลัย

สนอขอเท็จจ

พสต หนา 5 

า 20 บทความ

รุงเทพธุรกิจ ห
ปวัฒนธรรม”
กวดภาพวาดอ
าคมอาเซียน
วที่ออกมาขัด
านไมมีตําแห

ชาสังคมควบคุ
ทานั้น แตบร
ะเทศดวยทุน

มนตรีเปนประ

ทยาลัยในภูมภิ

เชียงใหม 

ริงแกสาธารณ

บทความเรื่อ

มเร่ือง “เม่ือพ

หนา 11 และ 
” 
อาเซียนขึ้นเป
 มีแตประเท

ดขวางแตตน 
หนงใดที่เกี่ย
คุมยาสูบตางเงี
รดาอาจารยม
มหาศาลของพ

ะธานเปดงาน

ภาคใหมารวม

ณะ ซ่ึงก็ไดทํ

อง “ควรใหบริ

พอคาบุหรี่อุป

 13 บทความ

ปนครั้งแรกผา
ทศไทยประเท
ดวยตําแหนง
ยวกับราชการ
งียบกันหมด 
มหาวิทยาลัยก
พอคาบุหร่ี 

นแสดงผลงาน

มกิจกรรมดวย

าโดยการ

ริษัทบุหรี่

ปถัมภงาน

เรื่อง “รัฐ

านไป ไม
ทศเดียวที่
งประธาน
รและการ
 ผลที่ไดก็
ก็ตางเปน

น 

 
ย เริ่มดวย



56 
 

 

 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -  คณะศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน 
 ภาคตะวันออก -  คณะศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยบรูพา 
 ภาคใต -  หมวดวิชาศิลปศึกษา สถาบันราชภัฎสงขลา 

พลเอกชาติชาย ชุณหะวัน นายกรัฐมนตรี เปนประธานมอบรางวัลในงานประกวด 

• พ.ศ.2540 นพ.หทัย ไดจัดงานการเสวนานโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพ เร่ืองการอุปถัมภรายการ
ศิลปวัฒนธรรมโดยบริษัทบุหร่ีขามชาติ 

• พ.ศ.2541 อธิการบดีมหาวิทยาลัยศิลปากรทําหนังสือที่ ทม. 1101/03753 ตอบสถาบันสงเสริม
สุขภาพไทยอยางเสียไมไดวาไมมีกลาวถึงผลิตภัณฑของผูใหการสนับสนุน แตอยางใด 

จากนั้นก็มีการจัดงานเรื่อยมาตามลําดับดังตอไปนี้ 

• พ.ศ.2542 อหังการศิลปนไทย ประกาศศักดาในศิลปกรรมอาเซียน 

• พ.ศ.2543 “เพื่อโลกศิลปะอาเซียนที่กวางไกล เราเปดใจใหโลกทัศน” 

• พ.ศ.2544 “สานศิลปเปนเกลียวใจ ศิลปะไรซ่ึงพรหมแดน” 

• พ.ศ.2545 “ศิลปกรรมอาเซียนครั้งที่ 8 จุดเปลี่ยนแหงคุมคา” 

• พ.ศ.2546 ศิลปกรรมยอดเยีย่ม ไทย- อาเซียน 

• จนมาถึง ป พ.ศ.2547 นพ.หทัย ไดจัดเหตุการณตอบโต PM ภายใตช่ือ “ตอสูจนอยูหมัด ลมการจัด
ประกวดภาพวาดอาเซียน”โดยการใชเยาวชนเปนเครื่องมือในการรณรงคตอสูกับ การจัดเหตุการณ
ใหการอุปถัมภของ PM ที่มีตอการจัดประกวดงานศิลปะ การจัดกิจกรรมนี้ บริษัท PM  ไดลงทุนถึง 
600,000 เหรียญ หรือ ประมาณ 24 ลานบาท ในการจัดฉลองครบ 10 ป ของความสําเร็จในการ
อุปถัมภศิลปกรรมอาเซียน แตไมสามารถดําเนินการประชาสัมพันธ เพื่อสรางภาพพจนใหบริษัทได 
กลาวคือ 

 นายกรัฐมนตรี ไมไปเปนประธานเปดงาน ( และไมไดใหผูอ่ืนไปแทน ) ซ่ึงเตรียมจัดไว
อยางใหญโตมาก 

 ผูวาราชการจังหวัดอยุธยาไมไปเปนประธานในงาน Artist Interaction ตาม
หมายกําหนดการ แตไดสงรองผูวาฯ ไปแทน 

 พลเอกเปรม  ติณสูลานนท  ไปในงานฉลองซึ่งจัดขึ้นอยางเงียบๆ เปนการภายในที่โรงแรม 
แชงกรี-ลา โดยส่ือมวลชนทั้งหมดไมไดรับเชิญ 

ความสําเร็จในการดําเนินเหตุการณคร้ังนี้ เปนตัวอยางใหนักชี้แนะการควบคุมยาสูบไทย ไดนํา
ยุทธวิธีนี้มาใชในการตอสูกับยุทธศาสตร nicophilantropy ของบริษัทบุหร่ีขามชาติที่จะเกิดขึ้นอีก
ในอนาคต 
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5.3  PM โยนระเบิด เปดตลาดสู Asia-Pacific Economic Cooperation :  APEC 
 

วันที่ 10 ตุลาคม 2546 รองนายกวิษณุ เครืองาม ไดไปเปนประธานในการรับมอบเงินจาก PM 
ซ่ึงไดบริจาคใหกรมประชาสัมพันธจํานวน 3 ลานบาทซึ่งเงินจํานวนนี้จะไดใชในการผลิตรายการสอน
ภาษาอังกฤษ  เพื่อออกอากาศทางสถานีโทรทัศนชอง  11 ของกรมประชาสัมพันธโดยรายการนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อที่จะสอนคนขับรถแท็กซี่ และ ประชาชนทั่วไปใหฟงและพูดภาษาอังกฤษได ซ่ึงจะชวยให
สามารถทําหนาที่ตอนรับชาวตางประเทศที่จะมาประชุม APEC ไดซ่ึงการประชุม APEC เปนการประชุม
‘สมาชิกเศรษฐศาสตร’หรือ member “economies” โดยเริ่มขึ้นเมื่อป 2532 โดยมีประเทศสมาชิก12 ประเทศ 
ตอมาไดมีสมาชิกเพิ่มขึ้นจนถึงป 2550 ไดเพิ่มเปน 21 ประเทศ ไดแกออสเตรเลีย, บรูไน, แคนาดา,ชิลี, จีน, 
ฮองกง, อินโดนิเซีย, ญ่ีปุน, เกาหลี,มาเลเซีย, เม็กซิโก, นิวซีแลนด, ปาปวนิวกินี, เปรู, ฟลิปปนส, รัสเซีย, 
สิงคโปร, ไตหวัน, ไทย, สหรัฐอเมริกาและเวียดนาม 

การกระทําของ PM ดังกลาวทําใหสาธารณชนเห็นวาบุหร่ีเปนสินคาปกติ,สามารถ ‘ฟอก’ ช่ือ
ของตนที่คนสวนใหญเห็นวา ‘สกปรก’ ในฐานะผูขายความตายใหแกประชากรโลกหลายลานคนตอปและที่
สําคัญก็คือ สามารถทําความรูจักมักคุนกับขาราชการระดับสูงและนักการเมืองคนสําคัญของประเทศซึ่ง นพ.
หทัย ชิตานนท ไดใชการชี้แนะทางสื่อผานทางหนังสือพิมพมติชน อธิบายใหฟงวาการออกมาประกาศถึง
การบริจาคของบริษัทบุหร่ี ถือเปนความผิดตามมาตรา 8 ของ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ.2535 คือ
เปนการกระทําที่ทําใหประชาชนเห็น(ทางโทรทัศน) และทราบขอความ (ทางสื่อส่ิงพิมพ) เพื่อประโยชน
ทางการคา (ของบริษัทPM) จึงขอใหเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขซึ่งเปนพนักงานรักษากฎหมายนี้
ดําเนินคดีกับบุคคลทั้งสองสงผลใหขาวนี้เปนที่สนใจของหนังสือพิมพหลายฉบับอันไดแก 

หนังสือพิมพมติชน หนา 1 ฉบับวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2546 “หมอหทัย จี้ ก.สาธารณสุข” เอา
ผิด “วิษณุ” รับเงินบริจาค บ.บุหร่ี โฆษณาทางทีวี – วิทยุ และตามมาดวยหนังสือพิมพไทยโพสต เดอะเนชั่น
และบางกอกโพสต ซ่ึงในที่สุด บริษัทบุหร่ียอมไมโฆษณาชื่อของผูบริจาค หมายความวาฟลลิปมอรลิสยอม
ทิ้งเงิน 3 ลานบาทไป โดยไมบรรลุวัตถุประสงคสําคัญที่สุดของการบริจาคนั่นก็คือการโฆษณา ‘ความใจ
บุญ’ ของบริษัท ทุกครั้งที่หนวยงานราชการหรือเอกชนไดรับบริจาคหรือไดรับการอุปถัมภจากบริษัท PM 
บริษัทนี้คงความเปนนักโกหกระดับโลก คือไปแจงตอหัวหนาหนวยงานที่ไดรับการบริจาควา บริษัท PM 
ไมใชคาขายบุหร่ีแตเพียงอยางเดียว แตยังมีสินคาอื่นอีกหลายอยาง ซ่ึงไมเปนความจริงในขณะนั้นเนื่องจาก
ในชวงเวลานั้น บริษัทแม(Altria) มีลูก 5 เฉพา ะPM จําหนายผลิตภัณฑยาสูบเพียงอยางเดียวแบงเปน 
บริษัท PM USA และ Philip Morris International (PMI) บริษัทPMTL อยูในกลุม PMI จึงไมมีสินคาอ่ืน
ท่ีจะนํามาคาขายดวยสําหรับสินคาอ่ืนในประเทศไทย ของ บริษัท Altria ก็มีผูแทนจําหนายโดยบริษัทอื่น
ไมใช PM (ประเทศไทย) กลาวคือ สินคาอาหาร Kraft Food ก็มีผูนําเขาคือ The Krafts Foods (Thailand) 
Ltd. และเบียรมิลเลอรก็มีผูนําเขาคือ C.V.S. Syndicate Co.,Ltd. 
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5.4 PM เล่ียงภาษี 68,000 ลาน 
 

บริษัท PMTL เปนผูนําเขาบุหร่ีที่ผลิตในฟลิปปนสภายใตบริษัท PM (ฟลิปปนส) เขามาในประเทศ
ไทย ในชวงปพ.ศ. 2544 – 2546 กรมศุลกากรมีเหตุสงสัยวาบริษัท PM (ประเทศไทย) แจงราคา CIF ของ
บุหร่ีฟลิปปนสที่นําเขาไทยในราคาต่ํากวามูลคาอันแทจริงเพื่อหลบเล่ียงภาษี ทําใหไทยขาดรายไดทางภาษี
เปนจํานวนประมาณ 6.8 หมื่นลานบาท ซ่ึงอธิบดีกรมศุลกากรใชอํานาจกําหนดราคาศุลกากรใหมโดย
คํานวณจากราคาหักทอน ราคาศุลกากรของมารลโบโรจึงถูกแกไขจาก 7.76 บาทเปนซองละ 8.98 บาท เพื่อ
ใชเปนฐานในการคํานวณภาษีศุลกากรและภาษีอ่ืนๆตอไป กรมศุลกากรสงเรื่องใหกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
(ดีเอสไอ) สืบสวนและหาพยานหลักฐาน ดีเอสไอรับเปนคดีพิเศษที่ 79/2549 ในวันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2549 
และเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2549 ดีเอสไอจึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับPM ในความผิด
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 และพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 คณะกรรมการสอบสวน
ประกอบดวยเจาหนาที่จากกรมสรรพสามิต ดีเอสไอ และผูแทนอัยการ  

จากการสอบสวนคณะกรรมการไดพบหลักฐานตางๆดังนี้ 
- ราคาบุหร่ีที่ บริษัท PM (ฟลิปปนส) ขายใหบริษัทอื่นมีราคาสูงกวาราคาตนทุนนําเขาที่

แจงโดยบริษัท PMTL อีกทั้ง ราคานําเขาบุหร่ีมารโบโลในประเทศเอเชียอ่ืนๆก็สูงกวาราคานําเขาที่
แสดงในประเทศไทย โดยตรวจสอบเปรียบเทียบกับราคาของผูนําเขาบุหร่ีรายอื่น ไดแก บริษัท 
อลิสอินเตอร จํากัด, บริษัท การบินกรุงเทพฯ จํากัด และบริษัท คิงเพาเวอรอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 
และราคาตนทุนของบุหร่ีจากแหลงอื่น ๆ ในกลุมประเทศอาเซียนไดขอมูล ดังนี้บุหร่ียี่หอแอลแอนด
เอ็ม PMTLสําแดงราคานําเขาที่ซองละ 5.88 บาท คิงเพาเวอร นําเขา 16.81 บาท ในขณะที่ใน
ประเทศมาเลเซีย แจงราคานําเขาซองละ 14.25 บาท บุหร่ียี่หอมารลโบโร บริษัทการบินกรุงเทพ 
จํากัด สําแดงราคานําเขาซองละ 30.39 บาทบริษัท อลิส อินเตอร จํากัด สําแดงราคาซองละ 
ประมาณ 22.13บาทคิงเพาเวอร27.46 บาท PM นําเขา 7.76 บาทและเมื่อเทียบกับราคานําเขาใน
ประเทศอื่น สิงคโปร ซองละ 20 บาท มาเลเซีย 19.95 บาท อินโดนีเซีย 16 บาท ฟลิปปนส 13.09 
บาท สวนบุหร่ียี่หอมายดเซเวน PMTL นําเขาไทย10.19 บาท คิงเพาเวอร นําเขา 24.59 บาท 

- จากการตรวจพิสูจนทางวิทยาศาสตรพบวา บุหร่ียี่หอเดียวกันที่นําเขาจากประเทศ
ฟลิปปนส โดย PM กับที่นําเขาจากประเทศมาเลเซียโดยบริษัท คิงพาวเวอรฯ มีความเหมือนกันทั้ง
ในคุณภาพโดยรวม สัดสวนและสวนผสมวัตถุดิบ และรูปแบบโดยรวมของสารประกอบที่ระเหยได
ของบุหร่ี 

- ราคาบุหร่ีที่แจงโดย PM มีราคาต่ําติดตอกันมาหลายปทั้งที่วัตถุดิบที่ใชในการผลิตราคา
สูงขึ้นทุกป ซ่ึงในเอกสารโครงสรางราคาก็ระบุถึงแนวโนมที่วาราคาจะเพิ่มขึ้นประมาณ 3% ทุกป 
แมจะอางวาไดเปลี่ยนฐานการผลิตไปที่ฟลิปปนสแลวก็ตาม แตราคาของสินคาที่ผลิตในกลุม
ประเทศอาเซียนจะแตกตางกันไมมาก เพราะตนทุนและคาแรงไมแตกตางกันเทาใดนัก 
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- ไมไดมีการซื้อขายกันจริงๆ เพราะเปนทั้งผูซ้ือและผูขายตางก็อยูในเครือของบริษัทบุหร่ี
ขามชาติเดียวกัน จึงอาจถือไดวาเปนการซื้อขายภายในบริษัทเดียวกัน ราคาที่แจงจึงเปนราคาลวง
ที่ตั้งขึ้นมาเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี 
ตอมาในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2551 PM ไดรับจดหมายจากกรมศุลกากรยืนยันวาไมพบการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับการแสดงราคานําเขาเท็จ ดีเอสไอไดมีหนังสือสอบถามไปยังกรมสรรพสามิตและกรม
ศุลกากร 2 คร้ัง คือ ในป พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2552 แลวไดรับหนังสือตอบกลับจากทั้งสองหนวยงานมี
เนื้อความในทํานองเดียวกันทั้ง 2 คร้ังวา กรมศุลกากรตรวจสอบเอกสารทางการคาของ PM แลว ไมพบวา
การแจงราคานําเขาบุหร่ีเปนเท็จแตอยางใด หลังจากมีการสอบสวนแลว ดีเอสไอมีความเห็นวาควรสั่งฟอง 
จึงไดสงเรื่องไปที่อัยการในวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2552บริษัท PMTL ฟองกรมสรรพากรขอคืนเงิน
ภาษีมูลคาเพิ่มตอศาลภาษีอากรกลาง และคําพิพากษาฎีกาที่ 5990/2552 วินิจฉัยวา PMTL ไมมีอํานาจฟอง 
เนื่องจากยังไมไดยื่นคํารองขอคืนภาษีมูลคาเพิ่มตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในประมวลรัษฎากรวันที่ 13 
มกราคม พ.ศ 2554 อัยการพิเศษ 4 ผูรับผิดชอบสํานวนออกหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส 0022.4/35 
มีคําสั่งไมฟอง PM เนื่องจากเมื่อพิจารณาขอกลาวหาและพยานหลักฐานแลว ฟงไมไดวา PM แจงราคาเท็จ 

• วันที่ 1 มีนาคม 2555  นพ.หทัย ชิตานนท และคณะนักวิชาการรวม 53 ทาน ไดยื่นจดหมาย
ถึง นายกรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร  เพื่อใหร้ือฟนคดีใหมที่อัยการพิเศษเคยมี
ความเห็นไมส่ังฟอง 

• เดือนพฤศจิกายน 2555  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณกรมศุลกากร ที่มีอธิบดีกรม
ศุลกากรเปนประธาน โดยมีกรรมการจากหนวยงานตาง ๆ รวมถึงกระทรวงการคลังและ
คณะกรรมการกฤษฎีกา มีคํานิจฉัยเปนที่สุดวา ราคาสําแดงบุหร่ีนําเขาจากประเทศ
ฟลิปปนสของ PMTL ที่มีการสอบสวนตั้งแตป 2549 เปนราคาที่สอดคลองและถูกตองตาม
กฎหมายศุลกากรไทย  

• เดือนกันยายน 2556  นายจุลสิงห วสันตสิงห อัยการสูงสุด มีความเห็นสั่งฟอง ผูตองหา 12 
คน ซ่ึงมีทั้งคนไทยและชาวตางชาติ ไดแก ผูบริหารและพนักงานของPMTL เชน นายจรณ
ชัย ศัลยพงศ   

• วันที่ 3 ตุลาคม 2556  อัยการฝายคดีพิเศษจะทําหนังสือเรียกตองผูตองหา 12 คน มา
รับทราบขอกลาวหา เพื่อใหผูตองหาเตรียมหาทนายฝายจําเลยในการตอสูคดี  กรณีที่
ผูตองหาหลบหนีหรือไมมารับทราบขอกลาวหา  กรมสอบสวนคดีพิเศษหรือดีเอสไอใน
ฐานะพนักงานสอบสวนและเปนเจาของสํานวนฟอง จะตองทําหนาที่ติดตามผูตองหาเขาสู
กระบวนการไตสวนในชั้นศาลตอไป  

• ขอมูลในตนเดือนตุลาคม 2556  ผูแทน PMTL ไดออกแถลงการณวา ยังไมไดรับหนังสือ
จากสํานักงานอัยการสูงสุดแตอยางใด  
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• พฤศจิกายน 2556  อัยการอยูระหวางเตรียมคําฟอง แตไดเล่ือนสั่งคดีออกไป เพราะมีขอมูล 
เอกสารพยานหลักฐานประกอบสํานวนคดีเปนจํานวนมาก  โดยจะนําตัวผูตองหามาฟอง
ศาลในวันท่ี 14 มกราคม 2557 

• วันท่ี 27 มกราคม 2558  นพ.หทัย ชิตานนท ประธานสถาบันสงเสริมสุขภาพไทย มูลนิธิ
สาธารณสุขแหงชาติ  ทําจดหมายถึงอัยการสูงสุด  เพื่อขอทราบความคืบหนาการสั่งฟอง
คดีเล่ียงภาษีของบริษัท PMTL กับพวก  

• วันท่ี 19 พฤษภาคม 2558  เครือขายภาคประชาชนดานสุขภาพไดทําหนังสือถึงอัยการ
สูงสุด  เพื่อสอบถามความคืบหนาการฟองคดีของอัยการ  อัยการแจงวา อยูระหวาง
ประสานงานกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ  ติดตามกลุมผูตองหาที่สวนใหญอยูตางประเทศมา
ฟองตอศาล ภายในกลางเดือนมิถุนายน 2558 
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6.  รูปแบบการแทรกแซงการควบคุมยาสูบของอุตสาหกรรมยาสูบในตางประเทศ 107 

องคการอนามัยโลก (World Health Organization - WHO) ตระหนักถึงความสําคัญของการ
แทรกแซงการควบคุมยาสูบของอุตสาหกรรมยาสูบเปนอยางมากกลยุทธหรือวิธีการแทรกแซงเหลานี้มีความ
หลากหลายคอนขางมาก โดยมีเปาหมายที่จะทําใหการควบคุมการยาสูบออนแอของประเทศตาง ๆ ออนแอ
หรือไมประสบความสําเร็จ ผลการศึกษาทางวิชาการหลายเรื่องชี้ใหเห็นถึงยุทธศาสตรของอุตสาหกรรม
ยาสูบหรือบริษัทบุหร่ีที่มักใชกันในประเทศตาง ๆ   สรุปได 6 วิธีการ108 คือ   

 6.1 การแทรกแซงนักการเมืองและกระบวนการเสนอกฎหมาย(Maneuvering to hijack the political 
and legislative process)   

 อุตสาหกรรมยาสูบมักจะสรางความสัมพันธหรือล็อบบี้นักการเมือง สมาชิกรัฐสภา หรือผูมีอํานาจ
ตัดสินใจในรัฐบาล รวมถึงการสรางอิทธิพลตอกระบวนการทางการเมือง ซ่ึงมีผลทําใหนโยบาย แผนงาน
ของรัฐบาลหรือการเสนอกฎหมายควบคุมยาสูบมีความลาชาหรือมีขอบกพรอง   

 6.2 การอวดอางถึงความสําคัญทางเศรษฐกิจที่ไมถูกตองตามความเปนจริง(Exaggerating the 
economic importance of the industry)  

 ส่ิงที่อุตสาหกรรมยาสูบมักกลาวถึงก็คือ การมีสวนสําคัญตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ ไมวาจะ
เปนการสรางงานหรืออาชีพใหแกแรงงาน การจัดเก็บภาษีอากร และมูลคาทางเศรษฐศาสตรอ่ืน ๆ แตก็พบวา
มีการบิดเบือน กลาวอางขอมูลที่ไมตรงกับความเปนจริงในทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยังเพิกเฉยตอตนทุนทาง
สังคม (social costs) ตนทุนหรือคาใชจายดานสิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนที่เกิดจากยาสูบหรือ
ผลิตภัณฑยาสูบ  

 6.3 การสรางภาพลักษณที่นาเคารพ นาเชื่อถือตอสาธารณชน (Manipulating public opinion to gain 
the appearance of respectability) 

 อุตสาหกรรมยาสูบมีความพยายามที่จะใชเลหเพทุบายในการควบคุมหรือบงการความเห็นของ
ประชาชน  ดวยการใหเงินทุนสนับสนุนแผนงาน โครงการเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชน หรือการใหเงินบริจาค
ในกิจกรรมทางสังคม เชน การชวยเหลือดานภัยพิบัติ, การอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติ  

                                                                    
107ไพศาล ล้ิมสถิตย, รายงานวิจัยโครงการ “การศึกษาความสําคัญของ WHOFCTC มาตรา 5.3 ตอการควบคุมยาสูบของ
ประเทศไทย”(2556)สนับสนุนโดย ศูนยวิจัยและจัดการความรูเพื่อการควบคุมยาสูบ(ศจย.)และ สสส., น.15-19. 
108 “Technical Resource for Country Implementation of WHO Framework Convention on Tobacco Control Article 5.3”, 
(Geneva: World Health Organization Tobacco Free Initiative, 2012), pp.6-7. at 
http://www.who.int/tobacco/publications/industry/technical_resource_article_5_3/en/index.html 



62 
 

 

บริษัทบุหร่ีมักจะทําใหประชาชนทั่วไปลืมภาพลักษณของผูผลิตสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพ และสราง
ภาพลักษณที่นาเชื่อถือทางสังคมแทน   

 6.4 การสนับสนุนกลุมองคกรบังหนา (Fabricating support through front groups) 

 อุตสาหกรรมยาสูบมักจะตองการพันธมิตรหรือองคกรอื่นที่ใหการสนับสนุนตนเอง จึงไดสรางกลุม
องคกรบังหนา (front groups109) ขึ้นมา ดวยการสนับสนุนกลุมรากหญา (grassroots) กลุมเกษตรกรผูปลูก
ยาสูบ กลุมนักสิทธิมนุษยชนที่มักอางถึงสิทธิเสรีภาพที่ไดรับผลกระทบจากนโยบายหรือกฎหมายควบคุม
การสูบบุหร่ี   

6.5 การโจมตีผลการศึกษาทางวิทยาศาสตร (Discrediting proven science)  

 การสรางขอสงสัยเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรในประเด็นอันตรายจากยาสูบหรือควันบุหร่ีมือ
สอง ถือเปนเทคนิคที่อุตสาหกรรมยาสูบมักจะนํามาใชอยูเสมอ เพื่อที่จะทําใหเหตุผลในการเสนอหรือแกไข
กฎหมายควบคุมยาสูบออนลง  

 6.6 การขมขูวาจะฟองรองรัฐบาลหรือเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐ (Intimidating governments 
with litigation or the threat of litigation) 

 ส่ิงที่อุตสาหกรรมยาสูบมักจะดําเนินการก็คือ การขมขูวาจะดําเนินคดีฟองรองรัฐบาลหรือเจาหนาที่
ในหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบการควบคุมยาสูบ ในบางกรณีจะกลาวอางถึงขอตกลงทางการคาระหวาง
ประเทศในชั้นศาลในประเทศ เพื่อที่จะยกระดับใหเปนคดีความระหวางประเทศ 

 ตัวอยางวิธีการที่อุตสาหกรรมยาสูบใชแทรกแซงนโยบายควบคุมยาสูบ รวมถึงการขัดขวางหรือ
ลดทอนประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย มีดังนี้ 110 

 การแทรกแซงการใหสัตยาบันหรือการแกไขปรับปรุงกฎหมายตาม FCTC  
 การรองขอที่จะมีสวนรวมในการเปนกรรมการหรือคณะทํางานควบคุมยาสูบระดับชาติ
หรือทองถ่ิน 

                                                                    
109กลุมองคกรบังหนา หรือ front groups เปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยแสดงออกวา สนับสนุนนโยบายหรือประเด็นหนึ่ง
ประเด็นใด แตในความเปนจริงแลว กลุมองคกรนี้ไดรับการสนับสนุนทางการเงินที่ไมเปดเผยจากกลุมธุรกิจหรือองคกรอื่น 
เพื่อที่จะใชเปนขออางในการสนับสนุนนโยบายหรือประเด็นบางอยางที่ผูใหการสนับสนุนตองการ มักจะเรียกวา third 
party technique  เชน กลุม Center for Consumer Freedom (CCF) เปนกลุมที่อางวาจัดตั้งขึ้นเพื่อรักษาสิทธิผูบริโภคในการ
เลือกบริโภค ดื่มแอลกอฮอล และสูบบุหรี่ ซึ่งในความเปนจริงแลว CCF เปนกลุมองคกรบังหนาที่ไดรับการสนับสนุนจาก
บริษัทบุหรี่ อุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอลและกลุมรานอาหาร  
http://www.sourcewatch.org/index.php/Front_groups 
110Foong Kin, Mary Assunta, Tobacco Industry Interference: In Health Policy in ASEAN Countries (Bangkok: SEATCA, 
2009), p.3. 
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 การสงเสริมเรื่องการควบคุมกันเองของธุรกิจยาสูบ โดยไมตองมีกฎหมาย 
 การเสนอรางกฎหมายที่เอื้อตอประโยชนของอุตสาหกรรมยาสูบ 
 การยื่นจดหมาย เอกสาร ความเห็นตอผูกําหนดนโยบายโดยตรง เพื่อคัดคานมาตรการที่เปน
ผลเสียตออุตสาหกรรมยาสูบ หรือเสนอแนวทางอื่นที่เปนผลดีตออุตสาหกรรมยาสูบ 

 การดําเนินการเผยแพรขอมูลขาวสารที่บิดเบือน  หรือทําใหเกิดความเขาใจผิดแก
สาธารณชนเกี่ยวกับมาตรการควบคุมยาสูบผานสื่อสารมวลชน โฆษณา โปสเตอร 

 การขมขูวาจะฟองรองรัฐบาลหรือเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐหรือสถาบันการศึกษา 
 การทาทายการบังคับใชกฎหมายของรัฐ  โดยพยายามทําใหกฎหมายนั้นไมมีผลใชบังคับ
ตามเวลาที่กําหนดไว 

 การเสนอผลประโยชนแกเจาหนาที่รัฐและนักการเมือง  เพื่อใหมีจุดยืนที่เปนประโยชนตอ
อุตสาหกรรมยาสูบ 

 การวาจางอดีตเจาหนาที่รัฐหรือวาจางใหมีตําแหนงในธุรกิจยาสูบเชน กรรมการบริหาร ผู
ประสานงาน  

 การกลาวอางประเด็นทางการคาหรือเศรษฐกิจวามีความสําคัญกวาประเด็นสุขภาพ 
 การใชบุคคลอื่นที่เปนกลุมองคกรบังหนา เชน กลุมชาวไรยาสูบ ผูคารายยอย นักวิชาการ 
กลุมเยาวชน ฯลฯ เพื่อที่จะคัดคานนโยบายควบคุมยาสูบหรือการริเร่ิมดานสาธารณสุข 

 การใหเงินทุนสนับสนุนแกรัฐบาล  เพื่อสนับสนุนกิจกรรมที่ไมเกี่ยวของกับการควบคุม
ยาสูบ เชน การเสริมสรางสุขภาพ การปองกันโรค การบรรเทาภัยพิบัติ 

 การสงเสริมหรือใหเงินทุนโครงการปองกันการสูบบุหร่ีของกลุมเยาวชนซึ่งเปนการลบลาง
ภาพลักษณที่ไมดีของบริษัทบุหร่ี 

 การจัดกิจกรรม CSR เชน การใหทุนการศึกษา การสนับสนุนศิลปะ การแขงขันกีฬา การ
อนุรักษส่ิงแวดลอม การวิจัยตาง ๆ  

 การจัดกิจกรรมทัศนศึกษาแกสมาชิกรัฐสภา เจาหนาที่ในรัฐบาลหรือหนวยงานของรัฐ 
รวมถึงกลุมผูส่ือขาว 
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7. กรณีศึกษาการแทรกแซงของ PM ในตางประเทศ 

 7.1 การเจรจาความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรเศรษฐกิจเอเชีย – แปซิฟก (TPPA)111 

ความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรเศรษฐกิจเอเชีย – แปซิฟก (Trans – Pacific Partnership 
Agreement : TPPA หรือ TPP)เปนความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศที่ โดยถือจากขอกําเนิดของ
สหรัฐอเมริกาใน ป ค.ศ. 1998 ตอประเทศออสเตรเลีย ชิลี นิวซีแลนด และสิงคโปร ในการทําขอตกลง
การคาเสรีซ่ึงไดมีการกระตุนสมาชิกความรวมมือทางเศรษฐกิจเอเซียแปซิฟก (Asia Pacific Economic 
Cooperation) หรือ APEC ใหมีการยอมผอนปรนมาตรการทางกฎหมายสําหรับการคาภายในประเทศของ
ตน ดวยความคิดริเร่ิมนี้เองนําไปสูความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรเศรษฐกิจเอเชีย – แปซิฟกซึ่งมีขอความ
เชิญชวนประเทศอื่นเขารวมเพื่อสรางฐานสําหรับขอตกลงที่ยิ่งใหญกวาและครอบคลุมทั่วทั้งภูมิภาคของ 
APEC โดยคณะผูแทนการคาสหรัฐ (United States Trade Representative : USTR) ตั้งความหวังวาจะ
พยายามใหครอบคลุมประชากรโลกถึงรอยละ 40 

TPP ถูกวิจารณวาเปนเสมือนรางกฎหมายวาดวยสิทธิของบรรษัทขนาดใหญของสหรัฐที่สามารถ
เปลี่ยนสมดุลระหวางภาคธุรกิจและภาครัฐได ที่สําคัญการเจรจาขอตกลงเปน “ความลับ” เกือบทั้งหมด จึง
ทําใหกระบวนการดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณวาเปนการยินยอมใหผูเจรจาสามารถเขียนกฎระเบียบที่มี
ผลในประเทศไดโดยปราศจากการตรวจสอบอันเปนการขัดตอแนวทางประชาธิปไตย ประกอบกับเปนที่รู
กันวาตัวแทนของกลุมบรรษัทในสหรัฐอเมริกาทํางานเปนที่ปรึกษาใหกับคณะรัฐบาล สามารถเขาถึงขอมูล
ที่เปนฉบับรางของขอตกลงได และมีบทบาทพิเศษในการเจรจา จึงเปนที่นากังวลอยางยิ่งถึงขอความในราง
สุดทายที่จะขยายสิทธิในทรัพยสินของกลุมบรรษัทเหลานี้อยางมีนัยสําคัญทางการเมือง  

มีหลักฐานบางอยางที่แสดงใหเห็นวาอุตสาหกรรมยาสูบรายใหญไดลอบสรางอิทธิพลเหนือกลุม 
TPP โดยความชวยเหลือของเครือขายอุตสาหกรรมยาสูบ ดังจะเห็นไดจาก ในป ค.ศ. 2010 บริษัท ฟลลิ
ปมอรริส อินเตอรเนชั่นแนล เรียกรองขอเสนอตอ US Federal Register โดยมีขอเสนอ 3 ประเด็น คือ 

1. การปรับกฎระเบียบดานวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

2. กลไกเกี่ยวกับขอพิพาทระหวางนักลงทุนและรัฐภาคี 

3. กรณีความสมบูรณเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา โดยมุงเนนการคุมครองใน
ระดับสูงสําหรับเครื่องหมายการคา 

                                                                    
111หทัย ชิตานนท และคณะ, รายงานวิจัยโครงการ “รักษาอธิปไตยทางการควบคุมยาสูบของประเทศไทย ใหพนภัยจาก
ความตกลงหุนสวนยุทธศาสตรเศรษฐกิจเอเชียแปซิฟก (PRESERVING TOBACCO CONTROL SOVEREIGNTY OF 
THAILAND FROM THE TRANSPACIFIC STRATEGIC ECONOMIC PARTNERSHIP AGREEMENT) (2557) 
สนับสนุนโดย สสส.  
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โดยขอเสนอ 3 ประการนี้ แตละประเด็นไดสะทอนใหเห็นอยูในรางขอตกลง TPP ที่ถูกลักลอบ
เปดเผยในภายหลัง ซ่ึงทั้ง 3 ประเด็นนี้ มีสวนสําคัญในการที่อุตสาหกรรมยาสูบใชในการกีดกันไมใหมีการ
นําบรรจุภัณฑปราศสีสัน (Pain Packaging) มาใชกับสินคาของตน 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การปรับกฎระเบียบดานวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของกับกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

ขอความในรางขอตกลงของ TPP ที่ร่ัวไหลออกมาเกี่ยวกับเรื่อง “ความสอดคลองกันของ
กฎระเบียบ” (regulatory coherence) ไดแสดงใหเห็นวาฝายที่เกี่ยวของกับการเจรจาไดพยายามใช TPP ใน
การเนนย้ําแนวทางในการออกกฎหมายและทบทวนตรวจสอบกฎหมายที่มีอยูแลวใหมีประสิทธิภาพดีกวาที่
เปนอยู โดยวัตถุประสงคของบทนี้ คือเพื่อใหประเทศสมาชิก TPP ที่กําลังออกกฎหมายหรือกฎหมายเดิมที่มี
อยูแลว ตองทบทวนเนื้อหาของกฎหมายวาสอดคลองหรือไมกับขอตกลง TPP โดยเสนอใหมีการจดตั้ง
องคกรประสานงานระดับประเทศโดยมีอํานาจทบทวนมาตรการตางๆใหเปนไปตาม “การปฏิบัติการ
ควบคุมที่ดี” (good regulatory practices) ซ่ึงเปนการเปดชองใหอุตสาหกรรมยาสูบสามารถแผอิทธิพลเหนือ
นโยบายดานสุขภาพได เกี่ยวกับประเด็นนี้ “ระบบทบทวนการตรวจสอบ” ที่คลายคลึงถูกนํามามาใชโดย 
Australia Office of Best Practice Regulation โดยองคกรดังกลาวทําหนาที่ในการติดตามดูการทํางานของ
กรมกองและหนวยงานในรัฐบาลในการออกกฎระเบียบ ในป ค.ศ. 2010 องคกรนี้ไดสรุปเอกสารของกรม
สุขภาพและผูสูงอายุ (Department of Health and Ageing) ในเร่ืองของการใชบรรจุภัณฑปราศสีสันวาไม
เปนไปในแนวทางของวิธีปฏิบัติที่ดี และขอสรุปนี้ไดถูกนํามาประกาศในภายหลังวา “ไมสมควรนํามา
ปฏิบัติ” ซ่ึงขอสรุปนี้ไดถูกเก็บไวรอการทบทวนภายหลัง 2 ปหลังจากการมีผลบังคบใชของกฎหมายบรรจุ
ภัณฑปราศสีสัน ในทายที่สุดฉบับรางดังกลาวยังไดเสนอดวยวาใหองคกรของรัฐอํานวยความสะดวกในการ
เขาถึงเอกสารสนับสนุนที่เชื่อมโยงกับการออกมาตรการควบคุมตางๆของรัฐ การเปดโปงเชนนี้ ทําใหเกิด
ความไมสมสวนกันของขอมูลที่มีอยูระหวางภาคธุรกิจและรัฐและจะสงผลตอการเพิ่มอิทธิพลของภาคธุรกิจ
ที่จะทาทายการตัดสินใจการออกนโยบายของรัฐมากขึ้น 

ที่สําคัญขอตกลงในสวนนี้ กระทบตอมาตรา 5.3 ของ กรอบอนุสัญญาวาดวยการควบคุมยาสูบของ
องคการอนามัยโลก (Framework Convention of Tobacco Control) ที่มีสาระสําคัญคือการพยายามที่จะลด
โอกาสของอุตสาหกรรมยาสูบในการเขาถึงผูจัดทํานโยบาย 

2. กลไกเกี่ยวกับขอพิพาทระหวางนักลงทุนและรัฐภาคี 

เหตุผลหนึ่งที่ ฟลลิปมอรริส อินเตอรเนชั่นแนล ใหการสนับสนุนตอกระบวนการคุมครองการ
ลงทุน อันมีสาระสําคัญคือ การระงับขอพิพาทการลงทุนระหวางรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute 
Settlement : ISDS) ซ่ึงฟลลิปมอรริส สามารถใชความสามารถของตนทําใหฝายที่คิดจะเริ่มนํามาตรการ
บรรจุภัณฑปราศสีสันมาใชเกิด “ความกลัวที่จะเขาควบคุม” (Regulatory chill) แมวาปรากฏการณดังกลาว
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จะเปนลักษณะเฉพาะที่เห็นไดในความตกลงทางการคาภายใตองคการการคาโลก ตลอดจนการระงับขอ
พิพาท แตกระบวนการระงับขอพิพาท ISDS กอใหเกิดผลกระทบที่นาตกใจมากยิ่งขึ้น เนื่องมาจาก 

ประการแรก : วัฒนธรรมการตัดสินที่เอื้อตอประโยชนในกับภาคธุรกิจ เนื่องมาจากอนุญาโตตุลากร
ที่ไดรับการแตงตั้งมักเปนทนายความที่ทํางานดานการลงทุนระหวางประเทศซึ่งไดรับการเชิญตัวมาจาก
วงการการคาโดยไมมีความชํานาญในเรื่องสาธารณสุข ทําใหเกิดคําถามถึงความสามารถที่จะตัดสิน
กฎระเบียบทางสาธารณสุขและความตระหนักถึงผลที่ตามมาของนโยบายสาธารณสุขที่เกิดจากการตัดสิน
ของตน 

ประการที่สอง : การระงับขอพิพาทแบบ ISDS เปดโอกาสใหเอกชนสามารถยื่นขอเรียกรองโดยตรง
ตอสถาบันอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไดเลย แทนที่จะเปนการเจรจาผานทางรัฐบาลของตนเปน
ผูดําเนินการแทน อยางเชน กระบวนการระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก 

ประการที่สาม : การเรียกคาเสียหายในกรณีการจายคาชดเชยจํานวนเงินที่ขออาจมากมายมหาศาล
อยางเชน กรณีสนธิสัญญาทวิภาคีระหวางออสเตรเลียและฮองกง (BIT) ซ่ึงฟลลิปมอรริส เอเชีย กําลังใช
กระบวนการระงับขอพิพาท ISDS เรียกเงินจํานวนพันลานเหรียญออสเตรเลีย จากความเสียหายที่ฟลลิปมอร
ริส เอเชีย อางวาเกิดขึ้นจากกฎหมายบรรจุภัณฑปราศสีสัน (Plain Packaging Act 2011) มีความเปนไปไดถึง
ผลกระทบอันนากลัวสําหรับประเทศที่มีรายไดนอยและรายไดปานกลาง เนื่องจากการคํานวณคาชดเชยได
คํานึงถึงความสามารถของประเทศเหลานี้ที่จะจายใหได 

ประการที่ส่ี : การขาดการทบทวนคําตัดสิน เนื่องจากการระงับขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไมมี
คณะพิจารณาอุทธรณ ประกอบกับแมจะมีการกลาวอางถึงบรรทัดฐานคําตัดสินในคดีกอนแตก็ไมผูกพันให
อนุญาโตตุลาการในอีกคดีจําตองผูกพันดวย ที่สําคัญกระบวนการทําคําชี้ขาดก็มิไดมีการเปดเผยตอ
สาธารณะ จึงทําใหเกิดปญหาความไมโปรงใสในกระบวนการ 

3. กรณีความสมบูรณเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา โดยมุงเนนการคุมครองใน
ระดับสูงสําหรับเครื่องหมายการคา 

หลังจากที่ความตกลงเรื่องทรัพยสินทางปญญาภายใตองคการการคาโลก หรือ TRIPs มีผลใชบังคับ
แลว สหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศพัฒนาไดพยายามผลักดันใหมีการยกระดับมาตรฐานการคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาใหสูงขึ้น มีความพยายามที่จะทําให “การเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ” (flexibilities) 
และ “การปฏิบัติอยางแตกตางเปนกรณีพิเศษ” (special and differential treatment) ลดนอยลง โดยผาน
กระบวนการที่เรียกวา TRIPs-Plus ซ่ึง PMI ไดเรียกรองเรื่องนี้ตอ US Federal Register  อยางเฉพาะเจาะจง 
เพื่อใหตนเองสามารถมีเครื่องมือในการทาทายกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับบรรจุภัณฑปราศสีสันได112 
                                                                    
112สรุปจาก :Gary Fooks, Anna B Gilmore. International trade law, plain packaging and tobacco industry political activity 
: the Trans-Pacific Partnership. TC Online First, published on June 20, 2013 as 10.1136/tobaccocontrol-2012-050869 
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กลุมธุรกิจในสหรัฐนําโดย USCCไดพยายามคัดคานกลุมเครือขายสุขภาพอยางเต็มที่ในประเด็นการ
ปองกันมาตรการควบคุมการบริโภคยาสูบโดยการเจรจา TPP เมื่อเดือนพฤษภาคมป 2012 USCCเรียกรองให
ผูแทนการคาสหรัฐ (USTR) ไมใหสงขอความที่นําเสนอประเด็นเฉพาะยาสูบในการเจรจารอบตอไปที่จะ
มาถึง และไดทําทางจดหมายถึง USTR ในเดือนสิงหาคม 2013ในกระทูที่โดดเดนใน blog ของUSCC เดือน
เมษายนป 2014 USCCอธิบายขอเสนอกําหนดเปาหมายเรื่องยาสูบโดยการเปรียบเทียบกับ"กลองแพนดอรา"
(Pandora’s box) วาหากกีดกันสินคายาสูบออกจากขอตกลงนี้ได ในอนาคตก็จะสามารถทํากับสินคาอื่นๆได 
เหมือนกับการเปดกลองใหปศาจรายออกมา 

เมื่อเร็ว ๆ นี้ในเดือนตุลาคมป 2014 USCC ไดใชวิธีการสงจดหมายถึงเอกอัครราชทูตของประเทศ
ญ่ีปุนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ปฏิเสธการตัดทิ้ง (carveout) ประเด็นเรื่องยาสูบ และขอเจรจาเรงรัดการ
ประชุมTPP อยางตอเนื่อง 

7.2 กรณีศึกษาการฟองรองของบริษัท PM Brand Sàrl (Switzerland), PM Products S.A. 
(Switzerland) ตอ ประเทศอุรุกวัย 

วันที่ 19 กุมภาพันธ 2010 บริษัท ยาสูบขามชาติฟลลิปมอรริสอินเตอรเนชั่นแนลยื่นเรื่องรองเรียน
ตอ International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)วาอุรุกวัย ออกกฎหมายควบคุมการ
บริโภคยาสูบ ซ่ึงเปนกฎหมายใหมที่ออกมาเมื่อมิถุนายน 2009 และมีผลใชบังคับเมื่อมีนาคม 2010 ใหภาพ
คําเตือนเรื่องสุขภาพมีขนาด  80% ของทั้งสองดาน ซ่ึงผลของกฎหมายนี้มีผลตอการลดทอนคุณคาในการใช
เครื่องหมายการคาบนซองบุหร่ี ตลอดจนการลงทุนในประเทศ 

โดยตองการใหประเทศอุรุกวัยชดใชคาเสียหายจํานวน 25 ลานเหรียญสหรัฐ113ภายใตสนธิสัญญา
การลงทุนทวิภาคีระหวางสวิตเซอรแลนดและอุรุกวัย (Switzerland - Uruguay bilateral investment treaty 
(BIT))114ซ่ึงฟลลิปมอรริสมีสํานักงานใหญในเมืองโลซานน115 

นักกฎหมายของบริษัทPM แจงกับเจาหนาที่ของรัฐบาลอุรุกวัยวาคดีนี้สามารถจะทําใหรัฐบาล
ลมละลายได บริษัทฯมีทรัพยสินมากกวา GDP ของประเทศอุรุกวัยเสียอีก ปจจุบัน PM มี Market 
capitalization ประมาณ 135 พันลานเหรียญสหรัฐ รายงานลาสุดแจงวาบริษัทมีรายได 67.4 พันลานเหรียญฯ 
แตประเทศอุรุกวัย GDP มีเพียง 50 พันลานเหรียญ โดยรัฐบาลมีนอยกวาหนึ่งในสาม116 

                                                                    
113 Anon. PM Fuming About Uruguay’s Graphic Cigarette Packaging To The Tune of $25M. Fox News Latino 
September 16, 2014. 
114 Anon. Switzerland and Uruguay: agreement on the reciprocal promotion and protection of  investments (with 
protocol). Oct. 1988. http://untreaty.un.org/ unts / 120001/ 26/2/00021341.pdf 
115Montecino JA, Dreyfus R. PM.vs Uruguay. trutout 9 March 2010. 
116Trefis Team. An Uruguayan Lawsuit With International Implications For PM. TREFIS September 19, 2014 
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ความวิตกกังวลที่เกิดขึ้นทั้งในออสเตรเลียและนานาประเทศเกี่ยวกับประเด็นรายแรงทางกฎหมายในสวนที่
เกี่ยวของกับบรรจุภัณฑซองเรียบ”118,119 

7.4 คดีพิพาทในองคการการคาระหวางฟลลิปปนสกับไทยเรื่องภาษีบุหรี่120 

ขอพิพาททางการคาระหวางไทยและฟลลิปปนสในกรณีของ บริษัท PM ประเทศฟลลิปปนส 
กลาวหาทางการไทยวา เรียกเก็บภาษีบุหร่ีที่นําเขาจากบริษัทในอัตราที่ไมเปนธรรมขัดตอความตกลง GATT 
1994  มาตรา 3 และมาตรา 10 

เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ 2551 (ค.ศ.2008) ประเทศฟลลิปปนสไดยื่นคํารองตอองคการการคาโลก 
(World Trade Organization–WTO) โดยกลาวหาไทยวา ประเมินราคาศุลกากรบุหร่ีนําเขาไมเปนไปตาม
หลักการและไมเปนธรรม โดยกําหนดราคาประเมินที่สูงเกินจริง สงผลใหผูนําเขาตองเสียภาษีที่เกี่ยวของ 
อาทิ ภาษีศุลกากร ภาษีมูลคาเพิ่มภาษีสรรพสามิต ภาษีกองทุนสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) และเงินบํารุง
องคการกระจายเสียงและแพรภาพสาธารณะแหงประเทศไทย (ไทยพีบีเอส) เกินกวาที่ควรจะตองเสีย 
รวมทั้งกําหนดราคาขายปลีกสูงสุด (ซ่ึงใชเปนฐานในการคํานวณภาษีมูลคาเพิ่ม) สําหรับบุหร่ีนําเขาสูงกวา
บุหร่ีที่ผลิตในประเทศ จึงขัดกับหลักหามเลือกปฏิบัติของความตกลงแกตตค.ศ.1994 

ตอมา คณะผูพิจารณา (Panel) ของดับเบิลยูทีโอช้ีขาดออกมาเมื่อเดือนมีนาคม 2554วา เห็นดวยกับ
ขอกลาวหาของทางการฟลลิปปนส และมีคําสั่งใหไทยปรับปรุงกระบวนการจัดเก็บภาษี ฐานภาษีในการ
คํานวณภาษีศุลกากรใหสอดคลองกับแนวทางของดับเบิลยูทีโอ และใหเปนธรรมในการแขงขัน 

เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2554 (2011) คณะผูพิจารณาอุทธรณ (Appellate Body) ของ WTO ไดตัดสิน
ยืนตามคําวินิจฉัยของคณะผูพิจารณา (Panel) วา กฎหมายศุลกากรของไทยสอดคลองกับ WTO เร่ืองราคา
สมมุติที่ไทยสามารถกําหนดขึ้นเพื่อใชเปนฐานในการเก็บภาษีได โดยไมจําเปนตองใชราคาขายปลีกจริง 
การขอคืนเงินภาษี และการแตงตั้งผูบริหารระดับสูงของกระทรวงการคลังเปนกรรมการบริหารโรงงาน
ยาสูบ เปนตน แตยังมีบางประเด็นสําคัญที่ไทยปฏิบัติไมสอดคลองกับพันธกรณีภายใต WTO เชน ความ
ลาชาในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ การไมใหสิทธิอุทธรณคําสั่งใหผูนําเขาวางประกัน การกําหนดราคา
ขายปลีกสูงสุด (Maximum Retail Selling Price – MRSP) ที่ไมชัดเจน และการยกเวนภาษีมูลคา เพิ่มสําหรับ
สินคาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศ แตมีการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มสําหรับบุหร่ีนําเขาจากตางประเทศ ละเมิดตอ

                                                                    
118 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/australiaandthepacific/australia/8903507/Philip-Morris-sues-Australian-
government-over-tobacco-packaging.html 
119 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8459947.stm 
120ไพศาล ล้ิมสถิตย, รายงานวิจัยโครงการ “การศึกษาความสําคัญของ WHOFCTC มาตรา 5.3 ตอการควบคุมยาสูบของ
ประเทศไทย” (2556), อางแลว,น.66-67. 
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หลักในเรื่อง “การประติบัติเยี่ยงคนชาติ” (the national treatment) ซ่ึงไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามความตก
ลง GATT 1994 

นางศรีรัตนรัษฐปานะ อธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย  ใหขอมูลในกรณี
นี้วา ส่ิงที่ไทยจะตองดําเนินการหลังคําตัดสินสุดทายของ WTO คือตองปรับเปลี่ยนมาตรการคํานวณมาภาษี
ศุลกากรสําหรับบุหร่ีนําเขาที่เกี่ยวของใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใต WTO แตไมมีเงื่อนไขใดๆ เร่ืองการ
จายคาปรับ หรือจายคืนภาษี หรือคาชดเชยของไทยที่เปนฝายแพคดีใหกับฟลลิปปนสทั้งสิ้น121 

 

7.5 กรณีศึกษาการเขายึดครองกิจการยาสูบของบริษัท PMฟลลิปปนส 

บริษัท PMฟลลิปปนส เร่ิมทําธุรกิจในประเทศฟลลิปปนสเปนครั้งแรกในป ค.ศ.1955 (พ.ศ.2498) 
เมื่อไดรับใบอนุญาตจําหนายผลิตภัณฑยาสูบหรือบุหร่ีของโรงงานชื่อ La Suerte Cigar and Cigarette Factor  
เพื่อผลิตบุหร่ียี่หอมาโบโร  หลังจากนั้นอีกราว 40 ป  จึงมีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท PM Philippines Inc. 
(PMPH) ในป ค.ศ.1993 (พ.ศ.2536) เพื่อทําการตลาดและจัดจําหนายบุหร่ียี่หอมาโบโรและยี่หอPM122 

ในป ค.ศ.2000 (พ.ศ.2543)  บริษัท PMI ไดลงทุนดวยเงิน 300 ลานเหรียญสหรัฐเพื่อสราง
โรงงานผลิตบุหร่ีที่ทันสมัยและใหญที่สุดในเอเชียแปซิฟกในขณะนั้นในเมือง Tanauan City จังหวัด 
Batangas  ในปเดียวกันนั้นเอง มีการจัดตั้งบริษัทใหมช่ือ PM Philippines Manufacturing Inc. (PMPMI)เพื่อ
ดําเนินธุรกิจยาสูบครบวงจร  ตอมามีการควบรวมบริษัทPMPH เปนบริษัท PMPMI 

 เมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ ค.ศ.2010  บริษัท PMPMI ไดตกลงควบรวมกิจการกับบริษัท Fortune 
Tobacco Corp. ซ่ึงมีเจาของชื่อ มหาเศรษฐี Lucio Tan  สงผลใหยุติบทบาทของบริษัท Fortune Tobacco 
Corp.ที่ผูกขาดการผลิตบุหร่ีในฟลลิปปนสมานานถึง 55 ป  บริษัทใหมที่ควบรวมกันชื่อวา PMFTC Inc. 
(PMFTC). 

 ปจจุบันบริษัท PMFTC เปนบริษัทผลิตบุหร่ีในประเทศ ครองสวนแบงตลาดบุหร่ีมากถึงรอยละ 90 
ผลิตและจําหนายบุหร่ีราคาถูกหลายยี่หอ เชน Fortune, Championและยี่หอ Hopeโรงงานใน Marikina มี
กําลังผลิตบุหร่ีมากถึงปละ 70 พันลานมวน 

 

 

 

                                                                    
121“WTO รายงานผลการพิจารณาขออุทธรณ กรณีพิพาทเรื่องสินคาบุหรี่ของฟลิปปนส”(27 มิถุนายน 2554)เว็บไซตกรม
เจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย at 
http://www.thaifta.com/thaifta/NewsFTA/tabid/67/ctl/Details/mid/427/ItemID/6943/Default.aspx 
122 http://www.pmi.com/marketpages/pages/market_en_ph.aspx 
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7.6 กรณีศึกษาการแทรกแซงของ PM ในภมิูภาคตาง ๆ 

องคกร CAI(Corporate Accountability International)ไดจดัทํารายงานเรือ่ง กลวิธีของบริษัทบุหร่ี
ยักษใหญในการแทรกแซงสนธิสัญญาดานสาธารณสุข (Big Tobacco Tactics to Undermine the Treaty and 
Public Health)  โดยศกึษาสถานการณและเสนอแนวทางในการเฝาระวงั การแทรกแซงของบริษัทบุหร่ีตอ
นโยบายดานสขุภาพในประเทศตาง ๆ  เพื่อเตือนรัฐภาคีทีเ่ขารวมประชมุ COP4 ที่ประเทศอุรุกวัย เมื่อ ป 
2010123ดังนี ้

1. อาเซียนและออสเตรเลีย:รัฐบาลเผชิญกับกลุมองคกรบังหนา (Front Group) 

• อุตสาหกรรมยาสูบไดใชกลุมองคกรบังหนาเพื่อเบิกทางเชื่อมความสัมพันธกับนักการเมือง
ใหชวยอํานวยความสะดวกในเรื่องตางๆ 

• PMI กําลังใชความเปนสมาชิกUSABCเพื่อเขาถึงรัฐมนตรีในประเทศสมาชิกอาเซียน 
(ASEAN)124   USABC เปนตัวแทนของธุรกิจในสหรัฐอเมริกามีสํานักงานตั้งอยูที่กรุง
วอชิงตัน ดีซีกรุงเทพฯ ฮานอย จารกาตา มะนิลา และสิงคโปร  องคกรนี้อางวา จะนําขอ
กังวลใจของบริษัทสมาชิกเขาหารือกับรัฐมนตรีคลังและรัฐมนตรีเศรษฐกิจของประเทศ
สมาชิก ASEAN รวมถึงอธิบดีกรมศุลกากรดวย125 

• ASEAN เปนเปาหมายหลักของการขยายตลาดของธุรกิจยาสูบการเขาถึงเจาหนาที่ระดับสูง
ในรัฐบาลคือกลยุทธสําคัญที่สรางความมั่นใจแกธุรกิจยาสูบในการเขามาในภูมิภาคนี้ 

• ในเดือนกุมภาพันธ 2010 US ABC มีหนังสือถึงเอกอัครราชทูตไทยในสหรัฐอเมริกา (ดอน 
ปรมัตถวินัย) แจงวัตถุประสงคในการขอเขาพบนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีสาธารณสุข  และ
รัฐมนตรีอ่ืนๆอีก 12 กระทรวง126 

• แตมีการเคลื่อนไหวของบุคลากรสาธารณสุขที่อางถึง FCTC มาตรา 5.3 สามารถกีดกัน
ตัวแทนบริษัท PMI ออกจากการรวมประชุมกับเจาหนาที่รัฐบาลได127 

                                                                    
123Corporate Accountability International and NATT.Protecting against tobacco industry interference: 2010 Global 
Tobacco Treaty Action guide. Available online: http://www.stopcorporateabuse.org 
124Member Countries, ASEAN, http://www.aseansec.org/74.htm  
125About us, “Members,” US-ASEAN Business Council, http://www.usasean.org/Aboutus/members.asp  
126Letter from Alexander C. Feldman (President US-ASEAN Business Council) to H.E. Don Poramudwinai (Thai 
Ambassador to the U.S.) CC: Eric John (U.S. Ambassador to Thailand), February 3, 2010.  The letter requests meetings 
with government officials and lists participants in USABC’s Thailand Annual Mission.   
127“Anti-tobacco alliance declares war on Tabinfo Asia,” Bangkok Post, 4 November 2009. 
http://www.bangkokpost.com/news/heallth/26784/anti-tobacco-alliance-declares-war-on-tabinfo-asia. 
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• สภาธุรกิจอเมริกันอาเซียนยังไดทําหนังสือขอเขาพบรัฐมนตรีสาธารณสุขอาเซียนในการ
ประชุมรัฐมนตรีสาธารณสุขอาเซียน (ASEAN Health Ministers Meeting) ในเดือน
กรกฎาคม 2010 ที่สิงคโปร 

ออสเตรเลีย 

• หลังจากการประกาศกฎหมายซองบุหร่ีมาตรฐานหรือซองปราศสีสันเปนประเทศแรกใน
โลกเมื่อเดือนกรกฎาคม 2010   

• US ABC รวมกันกับองคกรแกนนําดานการคาออกโรงคัดคานวาเปนการขัดตอกฎหมายวา
ดวยเครื่องหมายการคา และทรัพยสินทางปญญา  องคกรเหลานี้รวมถึงUSCCและองคกร
ดานการคาอื่นๆอีก 10 องคกร128 

• องคกรภายในประเทศออสเตรเลียที่รวมคัดคานรวมถึงกลุมรานคาปลีก 16 กลุม ผูผลิตบุหร่ี 
4 บริษัท และสภาธุรกิจขนาดเล็กโดยหลายๆกลุมเหลานี้มีสายสัมพันธกับบริษัทบุหร่ี 

• เมื่อไมนานมานี้ บริษัทบุหร่ี PMI, BAT Australia และ Imperial Tobacco Australia รวมกัน
ลงทุนกอตั้งสมาคมที่ เปนตัวแทนรานคาสะดวกซื้อ รานคาปลีก และรานคายอยใน
ปมน้ํามัน มีช่ือวา Alliance of Australian Retailers ทําหนาที่ออกขาวทางสื่อตางๆและ
โฆษณากระจายขาวที่นากลัวและบิดเบือนเกี่ยวกับกฎหมายใหมของออสเตรเลีย 

• ในเดือนกรกฎาคม 2012 รัฐบาลออสเตรเลียก็ออกกฎหมายบรรจุภัณฑปราศสีสันไดสําเร็จ
ทามกลางการขูและทาทายจากอุตสาหกรรมยาสูบ  โดยนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น Kelvin 
Rudd ประกาศวามาตรการนี้จะลดการบริโภคยาสูบลงได 6%129 

2. ลาตินอเมริกา 

2.1 PMI คุกคามรัฐบาลโคลัมเบีย 

• ในป 2008 และ 2009 รัฐสภาโคลัมเบียใชมาตรการ FCTC 5.3 ปองกันไมใหตัวแทนยาสูบ
เขารวมในกระบวนการรางกฎหมายควบคุมยาสูบที่มีมาตรการตางๆสอดคลองกับ FCTC130 

                                                                    
128Mellissa Sweet. Tobacco industry makes plain cigarette packs an Australian election issue. Tobacco Control, 
BMJ2010;314:c4300, 6 August 2010.  Available online: http://www.bmj.com/cgi/content/extract/341/aug06_2/c4300   
129Analysis provided by Anne Jones, Chief Executive Officer, Action on Smoking and Health Australia, August 10, 2010. 
Submissions available online:  
http://www.aph.gov.au/Senate/committee/clac_ctte/plain_tobacco_packaging_09/submissions/sublist.htm    
130Corporate Accountability International, “Colombia adopts sweeping tobacco control law,” Press Release, July 24, 
2009, http://www.stopcorporateabuse.org/colombia-adopts-sweeping-tobacco-control-law.  
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• หลังจากนั้นไมนาน บริษัท PMI ไดมอบเงินจํานวน 200 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกาภายใต
ขอตกลงรวมกันหลายประเด็นโดยขอตกลงดังกลาวเปนประเด็นที่ตรงขามกับแนวทาง
ปฏิบัติในมาตรา 5.3 ของกรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบขององคการอนามัยโลก คือทั้ง
ฝายรัฐบาลและอุตสาหกรรมยาสูบจะตองทํางานรวมกัน 

• ในขอตกลงยังระบุเงื่อนไขเรื่องโอกาสการลงทุน การขยายธุรกิจของ PMI และการสงเสริม
การพัฒนาตลาดยาสูบในโคลัมเบีย รวมถึงการลงทุนปลูกยาสูบอีกดวย 

• นอกจากนี้ยังมีสัญญาการใหทุนอยางชัดเจนเพื่อพัฒนาคุณภาพใบยาสูบและเพิ่มปริมาณ
การซื้อใบยาสูบที่มีคุณภาพสูง ตลอดจนการสนับสนุนการปลูกปาเพื่อนําไมมาเปน
เชื้อเพลิงในการบมใบยา  ในขอตกลงยงัผูกมัดใหรัฐบาลโคลัมเบียจัดตั้งหองปฏิบัติการเพื่อ
งานวิจัยและพัฒนาของ PMI สําหรับการทดสอบยาสูบและผลิตภัณฑยาสูบโดยเฉพาะ131 

2.2 PMI กล่ันแกลงรัฐบาลอุรุกวัยเร่ืองกฎหมายฉลากคําเตือน 

• ในป 2009 อุรุกวัยประกาศใชกฎหมายภาพคําเตือนขนาด 80% บนซองบุหร่ี  PMI ยื่นฟอง
ในเดือนมีนาคม 2010 

• ศูนยวิจัยการระบาดของยาสูบ (Center for Research on the Tobacco Epidemic หรือ CIET) 
เปดเผยวา PMI สัญญาวาจะถอนฟองถาหากรัฐบาลอุรุกวัยยอมเจรจากับบริษัทบุหร่ีวาจะ
ลดความเขมงวดของกฎหมายลง132 

                                                                    
131“Investment and Cooperation Agreement,” Signed by Colombian Government, CompaniaColobiana de Tabaco S.A., 
PM Colombia. June 19, 2009.  The agreement sets up representatives from government and industry to meet periodically 
and confer, as well as a system of contributions from PM to the Colombian government.   
132Para Vazquez, MujicaMostro. “debilidad” El Pais Digital, 26 Julio 2010.  Available online: 
http://www.elpais.com.uy/10/07/26/pnacio_504193.asp 
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8. กรณีศึกษาการแทรกแซงของ USCC 

 บริษัทบุหร่ีอาศัยความสัมพันธอันยาวนานกับUSCCเพื่อสรางแรงกดดันตอผูกําหนดนโยบายใน
ประเทศตาง ๆ ที่กําลังพยายามพัฒนาและกําหนดนโยบายสาธารณสุขเพื่อควบคุมการบริโภคยาสูบ ดังใน
กรณีศึกษาใน 5 ประเทศและอีก 10 ตัวอยางของการแทรกแซงมาตรการตางๆ ซ่ึงแสดงถึงกิจกรรมของ
USCCที่ดําเนินเคียงคูไปกับบริษัทยาสูบที่สงผลใหนโยบายควบคุมยาสูบในบางประเทศออนลง และในบาง
กรณีกาแทรกแซงของUSCCก็ทําใหเกิดความลาชาและซับซอนในการดําเนินนโยบายดังกลาว  สรุปแลวการ
ขมขูของUSCCที่เกิดขึ้นอยางกวางขวางในหลายประเทศ และครอบคลุมหลายประเด็นของนโยบายควบคุม
ยาสูบ แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาUSCCดําเนินภารกิจในนามของบริษัทบุหรี่ในการทําใหนโยบายควบคุม
ยาสูบออนลง 

8.1 การแทรกแซงนโยบายสขุภาพของUSCC 

รายงานฉบับนี้เสนอ 5 กรณีศึกษาในประเทศตางๆ คือ อุรุกวัย โมลโดวา ฟลิปปนส เบอรกินาฟาโซ 
และสหภาพยุโรป โดยUSCCรวมกันกับบริษัทบุหร่ีในการคัดคานนโยบายควบคุมยาสูบ เชน ฉลากภาพคํา
เตือนบนซองบุหร่ี การจํากัดการโฆษณา และการขึ้นภาษี บางครั้งก็ใหการสนับสนุนเจาหนาที่ของรัฐในการ
ทําใหนโยบายควบคุมยาสูบออนลง หรือบางกรณีการแทรกแซงของ USCCก็ทําใหเกิดการประวิงเวลา และ
ความซับซอนในการออกนโยบายตางๆ 

 รายงานฉบับนี้เรียกรองใหรัฐบาลของประเทศตางๆปฏิเสธขอโตแยงและการคุกคามของUSCC 
และออกมาตรการควบคุมยาสูบและเสนอขั้นตอนในการปกปองนโยบายสาธารณะใหรอดพนจากการ
แทรกแซงของUSCCพรอมกัน  เรียกรองใหUSCCพรอมกับภาคีเครือขาย Am Cham ออกมาเปดเผยธุรกิจที่
อยูเบื้องหลังตอสาธารณะ เพื่อใหเจาหนาที่ของรัฐในประเทศตางๆจะไดรับรูถึงความสัมพันธระหวางองคกร
เหลานี้กับบริษัทบุหร่ี 

ประเทศอุรุกวัย:USCCปกปองกลยุทธการตลาดเพื่อลาเยาวชนของบรษิัทบุหรี่ 

ในเดือนเมษายน ป 2014 ประธานUSCCทําหนังสือถึงประธานวุฒิสมาชิกประเทศอุรุกวัย คัดคานการ
ออกกฎหมายหามการแสดงผลิตภัณฑยาสูบ และการโฆษณา ณ จุดขาย โดยขูวาขัดตอกฎขององคการการคา
โลกวาดวยขอตกลงทางการคาและทรัพยสินทางปญญา ในหนังสือยังระบุอีกวาการหามแสดงผลิตภัณฑ
ยาสูบ เปนการสรางความลําบากแกผูบริโภคซึ่งถูกจํากัดสิทธิ์ในการเขาถึงขอมูลขาวสารในการเลือกซื้อ
ผลิตภัณฑ นอกจากนี้ยังจะนําไปสูการหามผลิตภัณฑอ่ืน ๆ อยางสุดโตง และทําใหเกิดสินคาบุหร่ีหนีภาษี
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มากขึ้น อยางไรก็ดี ในเดือน กรกฎาคม 2014 รัฐบาลอุรุกวัยก็ออกกฎหมายหามแสดงผลิตภัณฑยาสูบ ณ จุด
ขาย ไดสําเร็จแมจะไดรับความกดดันจากอุตสาหกรรมยาสูบก็ตาม133 

ประเทศโมลโดวา (Moldova): USCCพยายามลมกฎหมายควบคุมยาสูบ 

โมลโดวาเปนประเทศเล็ก  ๆ  อยูในยุโรปตะวันออกใกล เขตติดตอทวีปเอเชีย  ในป  2013 
นายกรัฐมนตรีไดเซ็นผานรางการแกไขกฎหมาย การควบคุมยาสูบ และอยูในระหวางการรอการลงมติ
จากรัฐสภา  ในชวงนั้น USCC และ AmCham ในโมลโดวา ไดทําการรณรงคนานถึง 2 ½ ป เพื่อที่จะ
ประวิงเวลา และทําใหสาระสําคัญในการแกไขกฎหมาย เขมงวดนอยลง โดยการสรางความกดดันแก
เจาหนาที่รัฐ และล็อบบี้สมาชิกสภานิติบัญญัติอยางตอเนื่อง รวมทั้งมีหนังสือถึงรัฐมนตรีสาธารณสุข 
อางถึงบริษัทบุหร่ี (BAT, JTI และ PMI) ที่จะรวมกันทําการแทรกแซงจนทําใหเนื้อหาในรางกฎหมายที่
แกไขนั้นออนลง134 

• เดือน กุมภาพันธ 2014 ประธาน USCC สงหนังสือถึงประธานรัฐสภาโมลโดวา เตือนวา
เนื้อหาในรางกฎหมายใหมขาดหลักฐานรองรับ และขัดตอพันธะทางการคาสากลของโมล
โดวา135 

• เดือน พฤษภาคม 2015 รางกฎหมายใหมผานการเห็นชอบของรัฐสภา136 ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ 

- การหามการโฆษณาสงเสริมการขายทุกรูปแบบ 

- ฉลากภาพคําเตือนขนาด 65 % บนซองบุหร่ี 

- จัดเขตปลอดบุหร่ี 100  % ในอาคาร และสถานประกอบการ 

- การหามรัฐตาง ๆ เปนหุนสวนกับบรษิัทบหุร่ี 

 ทันทีที่รัฐสภาลงมติผานรางกฎหมายใหม และกอนที่ประธานาธิบดีจะลงนาม  AmChamไดสง
หนังสือถึงงประธานรัฐสภา ทวงวาการใหความเห็นชอบตอกฎหมายควบคุมยาสูบฉบับใหม ไม

                                                                    
133Letter from Myron A. Brilliant, Executive Vice President and Head of International Affairs, U.S. Chamber of 
Commerce, to DabiloAstori, President of the Senate of Uruguay, 24 April 2014. 
134Letter from Mila Malairau, Executive Director of Associations of Employers, American Chamber of Commerce in 
Moldova, to Minister of Health Andrei Usatii, 29 April 2013 
135Letter from Myron A. Brilliant, Executive Vice President and Head of International Affairs, U.S. Chamber of 
Commerce, to Igor Corman, President of the Parliament of the Republic of Moldova, 5 February 2014. 
136Cioina E, Bujarov S. Smoking will be banned in bars, restaurants, cafes. The packaging of anti-tobacco law was passed 
in final reading.  29 May, 2015. 
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เปนไปตามกระบวนการมาตรฐานของรัฐสภา แลละย้ําเนนถึงความสําคัญของธุรกิจยาสูบตอ
เศรษฐกิจของประเทศโมลโดวา 

วันที่ 10 กรกฎาคม 2015 ประธานาธิบดีลงนามในกฎหมายควบคุมยาสูบฉบับใหมหลังจากมีความ
พยายามขัดขวางจาก USCCถึง 2 1/2 ป 

ฟลลิปปนส: USCC และ AmCham หนุนบริษัทบุหร่ีใหคัดคานการขึ้นภาษี 

 อุตสาหกรรมยาสูบคัดคานการขึ้นภาษีอยางตอเนื่องมาตั้งแต ป 2012 โดยมี USCCและ
AmCham ใหการสนับสนุน 

 หนังสือพิมพรายวัน Business Mirror ของฟลลิปปนส รายงานวา  USCC และ US 
ABC โตแยงวาการขึ้นภาษียาสูบจะทําใหภาษีที่เก็บเขารัฐลดลง และเปนภาวะคุกคาม
ตอความมั่นคงของชาติ 

 และยังมีสัญญานการลักลอบนําเขาบุหร่ีเถ่ือนทั่วประเทศ และการขึ้นภาษียาสูบยิ่งเปน
เหมือนการกระตุนใหขบวนการคาบุหร่ีเถ่ือนยิ่งกระจายตัวรวดเร็วข้ึน 

 USCC ไดทําหนังสือถึง รมต.คลังของฟลลิปปนส ย้ําคํากลาวที่คัดลอกจากบริษัทบุหร่ี
วา การเพิ่มภาษียาสูบยิ่งกระตนใหกระบวนการคาบุหร่ีเถ่ือน และสินคาเถื่อนอื่น ๆ 
ลุกลามเร็วขึ้น และผลลรายอื่นๆ ตามมอีกมาก137 

 เดือนธันวาคม 2014 สํานักงานจัดเก็บภาษีภายในยืนยันขอมูลวาหลังจากที่ฟลลิปปนส
ขึ้นภาษียาสูบแลว รายไดจากการจัดเก็บภาษีของรัฐเพิ่มขึ้นมากเกินคาด  แมจะมีการ
ประทวงจากบริษัทบุหร่ีและเครือขายก็ตาม138 ซ่ึงพิสูจนไดวาสิ่งที่อุตสาหกรรมยาสูบ
เคยโตแยงวา เมื่อขึ้นภาษียาสูบแลวจะทําใหรัฐจัดเก็บภาษีไดนอยลง และจะสูญเสีย
รายไดไปกับสินคาเถื่อนนั้น ไมเปนความจริง 

เบอรคินา ฟาโซ (Burkina Faso): USCCพยายามขัดขวางการใชฉลากภาพคาํเตือนบนซองบุหรี่ 

 เบอรคินา ฟาโซ เปนประเทศเล็กๆ ตั้งอยูทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของทวีปอาฟริกา 
ที่มีอัตราการรูหนังสือของประชากรต่ําที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง 

                                                                    
137Ross H, Tesche J. Undermining government tax policies: Common strategies employed by the tobacco industry in 
response to increases in tobacco taxes.  Economics of Tobacco Control Project, University of Cape Town; 
Tobacconomics, Health Policy Center, Institute of Health Research and Policy, University of Illinois at Chicago. 2015.  
138Dela Z Pena. Sin tax  collection up 40%. The Philippine Star. 19 December 2014.  Available from: 
http://www.philstar.com/business/2014/12/19/1404183/sin-tax-collection-40  
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 มีหลักฐานชัดเจนทั่วโลกท่ีแสดงวาฉลากภาพคําเตือนบนซองบุหร่ีเปนสื่อเตือนผูสูบ
บุหร่ีที่มีประสิทธิผลมากในเรื่องอันตรายจากการสูบบุหร่ี กระตุนใหเลิกบุหร่ี และ
ปองกัน139---ผูที่ยังไมสูบบุหร่ีไมใหริเร่ิมลองสูบ 

 ฉลากภาพคําเตือนเปนสื่อที่ใชไดผลมากกวาคําเตือนที่ เปนขอความอยางเดียว 
โดยเฉพาะในกลุมประชากรที่มีอัตราการรูหนังสือนอย 

 ในป 2011 ประเทศเบอรคินา ฟาโซ ไดออกกฎหมายฉลากภาพคําเตือนบนซองบุหร่ี
ขนาด  60 %  แตรัฐบาลใชเวลาถึง 4 ปในการนํากฎหมายมาสูการปฏิบัติได ซ่ึง
กระทรวงสาธารณสุขอธิบายวา สาเหตุหลักก็เนื่องจากการแทรกแซงของอุตสาหกรรม
ยาสูบและเครือขาย 

 เดือนมกราคม 2014 นายกรัฐมนตรีดีรับหนังสือจาก USCCเตือนวาฉลากภาพคําเตือน
บนซองบุหร่ี เปนสิ่งที่ขัดตอกฎหมายทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ และ
ขอตกลงทางการคา และยังขูอีกวาอุตสาหกรรมยาสูบจะฟองรัฐบาลประเทศนี้ ที่ละเมิด
ขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ140 

 ปจจุบันประเทศที่มีกําหมายฉลากภาพคําเตือนบนซองบุหร่ีที่มีขนาดมากกวา 50 % 
ของพื้นที่บนซอง มี 70 กวาประเทศโดยไมละเมิดขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ 
หรือ ทรัพยสินทางปญญา ดังที่ USCCกลาวอางแตอยางใด141 

 เดือนเมษายน 2015 หลังจากถูกแทรกแซงมาเกือบ 4 ป รัฐบาลเบอรคินา ฟาโซ ก็ออก
กฎหมายฉลากภาพคําเตือนบนซองบุหร่ีไดสําเร็จ และจะมีผลบังคับใชในเดือน 
เมษายน 2016 

กรณีศึกษาการแทรกแซงตอสหภาพยุโรป 

 อุตสาหกรรมยาสูบ และ องคกรภาคี อยูเบื้องหลัง USCCในการแทรกแซงการออก
ขอแนะนําเรื่องผลิตภัณฑยาสูบของสหภาพยุโรป หรือ European Union’s (EU) 
Tobacco Products Directive (TPD) นานถึง 5 ป เร่ิมตั้งแต ป 2009142 

                                                                    
139Hammond D. Tobacco labellingtookit: Implementation. Tobacco labeling and packaging toolkit: A guide to FCTC 
Article 110. Waterloo: University of Waterloo, 2008.  
140Ministry of Health. Fight against tobacco in Burkina Faso (Luttecontre le tabac au Burkina Faso). 2014. Available 
from:  http://www.sante.gov.bf/index.php/quotidien/actualites/254-lutte-contre-le-tabac-2014 
141Canadian Cancer Society. Cigarette package health warnings: International status report (4thed.). 2014. Available from: 
http://global.tobaccofreekids.org/files/pdfs/en/WL_status_report_en_low.pdf?utm_source=download&utm_medium=pdf
?utm_campaign=factsheet 
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 USCC และ AmCham สาขาที่อยูในยุโรป ใชเหตุผลของอุตสาหกรรมยาสูบในการอาง 
เพื่อขัดขวางกระบวนการเจรจาในการบัญญัติ TPD ที่จะใชเปนกรอบในการควบคุม
ยาสูบในสหภาพยุโรป เชน อางวามาตรการบรรจุภัณฑปราศสีสัน (Plain Packaging) 
ขัดตอกฎหมายทรัพยสินทางปญญา และพันธะทางการคาระหวางประเทศ ในประเทศ
สมาชิกสหภาพยุโรป วิธีการขัดขวางการแกไข TPD ในชวง 5 ป มีหลายรูปแบบ เชน  

o การแจกเอกสารตอตาน TPD โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับบรรจุภัณฑปราศสีสัน  
ในป 2014 เอกสารเขียนโดย PMI ในประเด็นนี้ ถูกนํามาใช เปนเอกสารทางการ
ของ AmCham EU143 

o สงหนังสืออยางนอย 3 ฉบับ ถึงผูแทนสหภาพยุโรป และรัฐบาลประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรป วา TPD ไมมีความเปนวิทยาศาสตร ขัดตอพันธะทางการคาสากล 
และอาจกระทบตอขอตกลงทางการคาระหวางสหรัฐอเมริกา และ สหภาพยุโรป 

o สงจดหมายถึงเอกอัครราชทูตลิธัวเนียประจําสหรัฐอเมริกา144 และขูวาการที่
ประเทศนี้สนับสนุน TPD จะเปนอันตรายตอความสัมพันธทางการคากับประเทศ
สหรัฐอเมริกา และขัดตอกฎหมายการคาระหวางประเทศ  ซ่ึงจะทําใหมีผลตอการ
เพิ่มขึ้นของสินคาเถื่อนในลิธัวเนีย 

กิจกรรมเหลานี้ตอบสนองวัตถุประสงคของอุตสาหกรรมยาสูบอยางชัดเจน คือทําใหความ
เขมงวดของกฎเกณฑใน TPD ออนลงมาก ๆ เชน ตองถอนเรื่องบรรจุภัณฑปราศสีสัน การหามแสดง
สินคาบุหร่ี ณ จุดขาย และประวิงเวลาในการบัญญัติกฎขอบังคับนี้ ถึง 5 ป จนถึงเดือน มีนาคม 2014 
สหภาพยุโรปจึงออกกฎนี้ไดสําเร็จ 

นอกจากกรณีศึกษาทั้ง 5 กรณีนี้แลว ยังมีตัวอยางที่ USCC และ AmCham แทรกแซงนโยบาย
ควบคุมยาสูบทั้งในประเทศเล็ก และประเทศใหญ ในทุกภาคสวนของโลก หลักฐานที่USCC และ AmCham 
ทําภารกิจแทนบริษัทบุหร่ีแทรกแซงนโยบายควบคุมยาสูบดานตาง ๆในหลายประเทศแสดงใน ตารางที่ 2  

                                                                                                                                                                                                                  
142Tobacco tactics.EU tobacco products directive revision. December 2014.  
http://www.tobaccotactics.org/index.php/EU_Tobacco_Products_Directive_Revision 
143AmCham EU. AmCham EU concerned about plain packaging measure as precedent to impair intellectual property 
rights. 11 July2014. Available from: 
http://www.amchameu.eu/Documents/DMXHome/tabid/165/Default.aspx?Command=Core_Download&EntryId=10238 
144Dagleis T. U.S. signals to Lithuania regarding the tobacco directive are being suppressed (JAV 
signalaidelTabakodirektyvolsLietuvai – slepiami). Lrytas.lt. 20 July 2013. Available from: http://www.lrytas.lt/lietuvos-
diena/aktualijos/jav-signalai-del-tabako-direktyvos-lietuvai-sle-piami.htm 
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ตารางที่ 2 ตัวอยางการแทรกแซงนโยบายควบคุมยาสูบของ USCC 

 

นโยบาย ประเทศ ป การแทรกแซงของ USCC และAmCham 

1.ภาษ ี ยูเครน 2009 AmCham ในยู เครนและสมาคมธุ รกิ จในยุ โรป 
(European Business Association)ประทวงการขึ้นภาษี
ของรัฐบาลดวยการเขียนจดหมายถึงเจาหนาที่ของรัฐ  
แตยูเครนก็สามารถขึ้นภาษีไดในป2009และอีกครั้งใน
ป2010145 

2.นโยบายควบคุม
ยาสูบอยางสมบูรณ
แบบ 

โคโซโว 2013 กอนจะมีการโหวตผานรางกฎหมายควบคุมยาสูบไมกี่
วันAmChamในโคโซโวไดจัดประชุมรวมกับตัวแทน
บริษัทบุหร่ีและตัวแทนจากกระทรวงที่กํ าหนด
นโยบายเพื่อจะแทรกแซงการกําหนดสาระสําคัญใน
กฎหมายควบคุมยาสูบที่ครอบคลุมหลายมาตรการ 
ไดแก พื้นที่สาธารณะปลอดบุหร่ี การหามโฆษณา
และสงเสริมการตลาดและสลากภาพคําเตือน ในเดือน
เมษายน 2013 โคโซโวก็ออกหฎหมายควบคุมยาสูบ
ไดสําเร็จแมบริษัทบุหร่ีจะพยายามขัดขวางก็ตาม146 

 เอลซัลวาดอร 2015 ใ น เ อ ล ซั ล ว า ด อ ร  USCCส ง จ ด ห ม า ย ถึ ง ร อ ง
ประธานาธิบดีทวงติงการเสนอกฎหมายควบคุมยาสูบ
ของกระทรวงสาธารณสุขที่มีเนื้อหาสาระครอบคลุม
หลายมาตรการ  โดย เสนอให มี ก า รหารื อกั บ
ผูสนับสนุนอุตสาหกรรมยาสูบหรือกระทรวง
เศรษฐกิจกอนจะมีการผานรางกฎหมาย147  อยางไรก็ดี
ในเดือนมิถุนายน2015 ประธานาธิบดีเอลซาวาดอรก็

                                                                    
145Ross H, Stoklosa M, Krasofsky K. Economic and public health impact of 2007-2010 tobacco tax increases in Ukraine. 
Tobacco Control. 2012;21(4):429-35. 
146Tobacco control laws. Country details for Kosovo(updated 28 October 2014). Available from: 
http://www.tobaccocontrollaws.org/legislation/country/kosovo/summary 
147 Letter from Jody Bond, Vice President, Americas, U.S. Chamber of Commerce to H.E. Oscar Ortiz, Vice President, 
Republic of El Salvador, 21 January 2015. 



80 
 

 

นโยบาย ประเทศ ป การแทรกแซงของ USCC และAmCham 
ไดรับรองกฎหมายที่กระทรวงสาธารณสุขเสนอซึ่ง
ครอบคลุมมาตรการควบคุมยาสูบที่เขมแข็งมากทั้ง
การหามโฆษณา ฉลากภาพคําเตือนและเขตปลอด
บุหร่ี 

3.ฉลากภาพคาํ
เตือนขนาดใหญ 

จาไมกา 2014 USCCทําหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีจาไมกาหลังจากที่
มีประกาศวาจะเพิ่มขนาดรูปภาพคําเตือนบนซองบุหร่ี
เปน75%อางวาขาดหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ยืนยัน
วาขนาดภาพคําเตือน75%จะทําใหสุขภาพประชาชนดี
ขึ้นอยางไร และยังขู อีกวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์
เครื่องหมายการคา148  ในที่สุดประเทศจาไมกาตองลด
ขนาดรูปภาพฉลากคําเตือนบนซองบุหร่ีเปน60%149 

 เนปาล 2015 เมื่อรัฐบาลเนปาลประกาศจะขยายขนาดภาพคําเตือน
จาก75% เปน 90% USCCไดสงจดหมายถึงรอง
นายกรัฐมนตรีพรอมขูวาการขยายขนาดภาพคําเตือน
ขัดตอพันธะทางการคาระหวางประเทศ150  หลังจาก
นั้นไดจัดประชุมในกลุมสมาชิกUSCCรวมถึงบริษัท
บุหร่ี คือPMI (PMI) และ British-American Tobacco 
(BAT) และเจาหนาที่ระดับกระทรวงจํานวนหนึ่ง  
และในการประชุมอีกที่หนึ่งเจาหนาที่กระทรวง
สาธารณสุขไดรับการขูวาจะฟองรองหากกฎหมายนี้

                                                                    
148Letter from Myron A. Brilliant, Executive Vice President and Head of International Affairs, U.S. Chamber of 
Commerce, to Portia SimpsonMiller, prime minister of Jamaica, 16 September 2013. 
149Tobacco control laws. Country details for Jamaica (updated 29 August 2014). Available from: 
http://www.tobaccocontrollaws.org/legislation/country/jamaica/summary 
150Letter from Tami Overby, Senior Vice President, Asia, International Affairs Division, U.S. Chamber of Commerce, to 
Sigha Durbar, Deputy Prime Minister and Minister of Home, 28 January 2015. 
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นโยบาย ประเทศ ป การแทรกแซงของ USCC และAmCham 
ผานการรับรองจากรัฐสภา  ซ่ึงรัฐบาลเนปาลไดผาน
การเห็นชอบเมื่อเดือนพฤษภาคม 2015151 

4.ซองบุหร่ีปราศ
สีสัน 

ออสเตรเลีย 2009-
2011 

ในชวงเวลากอนที่รัฐบาลออสเตรเลียจะออกกฎหมาย
ซองบุหร่ีปราศสีสัน(Standardized packaging)นั้น
USCCพยายามทุกวิถีทางที่จะไมใหมีการตรากฎหมาย
นี้ และไดสงหนังสือถึงกระทรวงสาธารณสุข152 และยัง
ออกเอกสารที่มี เนื้อหาสาระขูวามาตรการใหมนี้
ละเมิดขอตกลงทางการคาระหวางประเทศและ
กฎหมายทรัพยสินทางปญญา  นอกจากนี้ Am Cham 
ในกรุง Kiev ประเทศยูเครน ยื่นฟองตอ WTO 
(องคการคาโลก) รัฐบาลออสเตรเลียไดออกกฎหมาย
ซองบุหร่ีปราศสีสันเมื่อเดือนธันวาคม 2012153 

 นิวซีแลนด 2012-
2014 

เหตุการณในนวิซีแลนดก็เชนเดียวกนั เมื่อมีการพัฒนา
รางกฎหมายซองบุหร่ีปราศสีสัน USCCก็เคลื่อนไหว
โดยให Am Chamในอินโดนีเซียสงจดหมายถึง
รัฐมนตรีสาธารณสุข พรอมกับแจกจายเอกสาร
รวมกับธุรกิจอืน่ๆ อางเรื่องการละเมิดทรัพยสินทาง
ปญญาและขอตกลงทางการคาสากล  รัฐบาล
นิวซีแลนดจึงชะลอการออกกฎหมายนี้ไปกอนจนกวา
คดีความของประเทศออสเตรเลียจะไดขอยุติ154 

                                                                    
15190%graphic health warnings now required on tobacco packs in Nepal. International Union against Tuberculosis and 
Lung Disease.2014 November 8. Available from: http://www.theunion.org/news/90-graphic-health-warnings-now-
required-on-tobacco-packs-in-nepal-2 
152Letter from Myron A. Brilliant, Executive Vice President and Head of International Affairs, U.S. Chamber of 
Commerce, to the Assistant Secretary, Department of Health and Aging, 26 May 2011. 
153Cigarette plain packaging laws come into force in Australia. The Guardian. 1 December 2012. Available from: 
http://www.theguardian..com/world/2012/dec/01/plain-packaging-australian-cigarette-tobacco 
154Harrison D. NZ to follow on plain packaging for cigarettes.  The Sydney Morning Herald. 20 February 2013. Available 
from: http://www.smh.com.au/federald-politics/political-news/nz-to-follow-on-plain-packaging-for-cigarettes-20130219-
2epm8.html 
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นโยบาย ประเทศ ป การแทรกแซงของ USCC และAmCham 

 สหราช
อาณาจักร 

2012-
2014 

ในชวงเวลาที่รางกฎหมายซองบุหร่ีปราศสีสันในส
หราชอาณาจกัรก็เชนกนั USCCไดแจกจายเอกสาร
รวมกับกลุมธรุกิจ และยังสงจดหมายไปยังรัฐมนตรี
สาธารณสุข นายกรัฐมนตรแีละผูกําหนดนโยบาย
คัดคานกฎหมายนี้  แตสหราชอาณาจักรไดผานราง
กฎหมายของบุหร่ีปราศสีสันเมื่อเดือนมนีาคม 2015 

 ไอรแลนด 2014 USCCรวมมือกันกับบริษัทบหุร่ีและพวกสงหนังสือ
ไปยังนายกรัฐมนตรีไอรแลนดเมื่อเดือนมนีาคม 2014 
ในชวงที่มกีารรางกฎหมายซองบุหร่ีปราศสีสัน 
เรียกรองใหมกีารทบทวนในเรื่องนี้  แมจะตองเผชิญ
กับการขูและล็อบบี้อยางหนกัหนวง  รัฐบาล
ไอรแลนดก็ออกกฎหมายซองบุหร่ีปราศสีสันในเดือน
มีนาคม 2015155 

 

8.2 USCC กับภารกิจเพื่อบริษัทบุหรี่ยักษใหญ 

 ถึงแมวา USCCจะไมเปดเผยรายช่ือสมาชิกตอสาธารณะก็เปนที่ทราบดีวากรรมการอํานวยการของ
หอการคานี้มาจากกลุม Altria ซ่ึงก็คือบริษัทบุหร่ีที่ใหญสุดในสหรัฐอเมริกาและเปนบริษัทแมของ PMI156

นอกจากนี้บริษัทบุหร่ีขามชาติ เชน PMI, BAT, Japan Tobacco International (JTI) และ Imperial Tobacco ก็
เปนสมาชิกของ Am Cham ที่กระจายอยู 55 แหงทั่วโลก 

 ขอมูลจากเอกสารลับภายในบริษัทบุหร่ี157 ระบุวาบริษัทบุหร่ี (PM) เปนสมาชิกของ USCCมาหลาย
สิบปและไดใช USCCแทรกแซงมาตรการการควบคุมยาสูบ เอกสารลับภายในฉบับหนึ่งของบริษัทที่เคยเปน
บริษัทแมของทั้ง PM USA และ PMI ระบุชัดเจนวา “บริษัทPMไดเปนผูสนับสนุนUSCCมาอยางสม่ําเสมอ

                                                                    
155O’Connor N. President signs plain cigarette packaging  law. Independent. 11 March 2015. Available from: 
http://www.independent.ie/irish-news/health/president-signs-plain-cigarette-packaging-law-31057470.html 
156U.S. Chamber of Commerce.Board of Directors. Available from:  https://www.uschamber.com/about-us/board-
directors 
157Marden, R. Letter to Thomas J. Donohue, President and CEO, U.S. Chamber of Commerce (internal industry 
document. 2008. Bates No. 2076396936/38. http://legacy.ucsf.edu/tid/qwi61b00 
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หลายทศวรรษแลว โดยไดมอบเงินจํานวน $180,000 ในป 1998”158ในเอกสารยังไดแสดงถึงกลยุทธในป 
1999 ของบริษัทPM ที่เกี่ยวของกับหอการคาวา “ตองมีอิทธิพลตอการออกกฎขอบังคับและนโยบายที่จะ
สรางความเสียหายตอบริษัท PM ดวยการยกระดบัสูงสุดของการใชทรัพยากรรวมกัน (ทั้งเงินและมนุษย) กับ
USCC”159 

 เอกสารลับภายในอีกฉบับหนึ่งของบริษัท PMที่เกี่ยวกับการใชส่ือของUSCCในประเด็นยาสูบระบุ
วา งานสื่อที่ผลิตโดย USCCเพื่อตอบสนองการเสนอรางกฎหมายควบคุมยาสูบของสหรัฐอเมริกาในป 
1998160บันทึกลับของบริษัทPM ที่บันทึกไวเมื่อ 15 ธันวาคม 1987 กลาวถึงวิธีการที่บริษัทจะไดผล
ประโยชนจากความสัมพันธกับUSCCไดแก การอยูในตําแหนงคณะกรรมการอํานวยการของ USCC การ
เลือกตําแหนงประธานกรรมการในคณะกรรมการนโยบายสําคัญของ USCC การไดกระชับความสัมพันธ
ของPM กับผูเชี่ยวชาญดานนโยบายสําคัญของUSCCและการใชเครือขายการสื่อสารของUSCCเพื่อเปน 
“กระบอกเสียงแกPM เอง”161 

                                                                    
158PM. 740088-720538 Federal - tobacco  (internal industry document). 1999 .Bates No. 2081270986/87. 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/mgu26j00/pdf 
159PM. Chamber of Commerce of the United States of America (internal industry document).2008 .Bates No. 
2076396934/35. http://legacy.library.ucsf.edu/tid/pwi61b00/pdf  
160PM. U.S.Chamber Media activities on the tobacco issue (internal industry document).2008 .Bates No. 2076396933. 
http://legacy.library.ucsf.edu/tid/gua60b00 
161Marden, R.  U.S.Chamber membership (internal industry document).1987 .Bates No. 2024266108/09. 
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9. กรณีศึกษากระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาชนะคดีบรษิัท PM (The Verdict Is In: Findings from US v. 
PM)162 

ความเปนมา 

กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (Department of Justice หรือ DOJ) ไดยื่นฟองบริษัทบุหร่ีและพวก
รวมทั้งสิ้น 11 บริษัทและหนวยงานเมื่อวันที่ 22 กันยายน 1999 วาไดละเมิดกฎหมาย The Racketeer 
Influenced and Corrupt Organization Act (RICO) โดยการวางแผนรวมกันในการโกงสาธารณชนอเมริกัน
และชาวโลกมากวา 50 ป ดวยการโกหกเรื่องเกี่ยวกับอันตรายของบุหร่ีและความเสี่ยงตอสุขภาพและการทํา
การตลาดมุงเปาลูกคาที่เปนเด็ก 

ทานผูพิพากษา Gladys Kessler ไดพิพากษาคดีประวัติศาสตรนี้เมื่อ 17 สิงหาคม 2006 ในตอนหนึ่ง
กลาววา “...อุตสาหกรรมยาสูบมีกําไรจากการคาสินคาที่มีอํานาจการเสพติดสูง ทําใหเกิดการเสียหายแก
สุขภาพและชีวิตผูคนจํานวนมากจากความทุกขทรมานดวยการเจ็บปวยและความเสียหายทางเศรษฐกิจ  
บริษัทรูความจริงมานานกวา 50 ปวา ผลิตภัณฑที่เขาผลิตและจําหนายนั้นเปนสินคาอันตราย แตก็ยังเดินหนา
โกหกใน 7 ประเด็นตอไปนี้คือ 

1) อันตรายของการสูบบุหร่ี (The Hazards of Smoking) 

2) การเสพติด (Addiction) 

3) ระดับของสารนิโคติน (Nicotine Levels) 

4) บุหร่ีรสออน (Light Cigarettes) 

5) การทําการตลาดตอเด็กและเยาวชน (Marketing to Youths) 

6) อันตรายจากควันบุหร่ีมือสอง (Secondhand Smoke) 

7) การปกปดขอมูล (Suppression of Information) 
 

1) อันตรายของการสูบบุหรี่  

 สรุปคําพิพากษาของทานผูพิพากษา Kessler ซ่ึงอธิบายวาจําเลยรูมานานกวา 50 ปแลววา การสูบ
บุหร่ีทําใหเกิดโรค  แตปฏิเสธซ้ําๆวาการสูบบุหร่ีไมไดสงผลเสียอะไรตอสุขภาพจําเลยมีความ
พยายามที่จะโจมตีและลดความนาเชื่อถือของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงถึงความเชื่อมโยง
ระหวางการสูบบุหร่ีและการเกิดโรคตางๆ 

                                                                    
162Tobacco Control Legal Consortium. 2006. The Verdict Is In: Findings from United States v. PM. Available online:  
http://www.tobaccolawcenter.org/dojlitigation.html. 



85 
 

 

• ตั้งแตป 1953 ถึงป 2000 จําเลยแตละรายปฏิเสธอยางแข็งขันซ้ําแลวซํ้าอีกและอยางผิดๆมา
โดยตลอดวา การสูบบุหร่ีไมมีผลเสียตอสุขภาพ 

• จําเลยไดจัดดําเนินการรณรงคประชาสัมพันธเพื่อโจมตีและบิดเบือนหลักฐานทาง
วิทยาศาสตรที่แสดงความสัมพันธระหวางการสูบบุหร่ีและโรคตางๆ  และอางวายังเปน
โจทยที่เปดกวางอยู 

• ฝายจําเลยไดเพิกเฉยตอเอกสารภายในบริษัทบุหร่ีเองจํานวนมาก  แมกระทั่งเอกสาร
ผลงานวิจัยของนักวิทยาศาสตรของบริษัทบุหร่ีเอง ดังเชนรองประธานดานงานวิจัยและ
พัฒนาของบริษัทPM ช่ือ Helmut Wakehamยอมรับวา “ในเวลานี้พอจะมีหลักฐานอยูบางที่
จะโตแยงขอรายงานสํานักงานนายแพทยใหญแหงสหรัฐอเมริกา ฉบับ คศ. 1964” 

รายงานการวิจัยเก่ียวกับโรคมะเร็งปอดจนถึงเดือนธันวาคม 1953 

• ในปหนึ่งๆ การสูบบุหร่ีและการสัมผัสควันบุหร่ีมือสอง หรือ Environmental Tobacco 
Smoke คราชีวิตชาวอเมริกันราวๆ 440,000 ราย 

• มีรายงานผลการวิจัยชัดเจนตั้งแตป 1928 วาการสูบบุหร่ีมีความสัมพันธกับการเกิด
โรคมะเร็ง โดยมีรายงานการวิจัยของ Lombard และ Carl ตอมาในป 1950 Sir Richard Doll 
และ Bradford Hill เสนอผลงานวิจัยวาการสูบบุหร่ีคือปจจัยเสี่ยงสําคัญตอการเพิ่มขึ้นของ
โรคมะเร็งปอดในประเทศอังกฤษ 

• ในชวงระหวาง 1953 ถึง 1964 มีการเผยแพรผลงานวิจัยเกี่ยวกับการสูบบุหร่ีทําใหเกิดผล
รายตอสุขภาพออกสูสาธารณะมากขึ้นเรื่อยๆ จนถึงกอนป 1964 มีขอสรุปที่ชัดเจนที่มี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนวาการสูบบุหร่ีทําใหเกิดโรคมะเร็งปอดและมีการเตือน
ประชาชนถึงอันตรายของการสูบบุหร่ี 

• ในชวงเวลาเดียวกัน บริษัทบุหร่ีจําเลยคดีนี้มีความตระหนักในหลักฐานที่แสดงวา การสูบ
บุหร่ีทําใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพอยางชัดเจน 

• เอกสารภายในของบริษัทบุหร่ีระบุวา เร่ืองการสูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพเปนที่รับรู
กันในวงในมาตั้งแตตนๆทศวรรษที่ 1950s แลว 

• ในป 1962 นักวิจัยของบริษัทRJRช่ือ Dr. Rodgmanไดรายงานวา “ผลการวิจัย 34 ช้ินระบุวา 
การสูบบุหร่ีเพิ่มความเสี่ยงตอการเปนโรคมะเร็งปอด” 
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แตในป 1995 นักวิจัยคนเดียวกันนี้ไดเขาใหปากคําตอศาลในขอความที่ตรงกันขามกับที่
ตนเองเคยรายงานไว  ซ่ึง Dr. Rodgmanไดรับคาตอบแทนมหาศาลจากบริษัท RJR ที่ตกลง
วาจะใหการที่เปนประโยชนตอบริษัท 

• ในชวงทศวรรษที่ 1950s บริษัทบุหร่ีไดเร่ิมทําการรณรงครวมกันในการปฏิเสธและ
บิดเบือนประเด็นที่วาการสูบบุหร่ีทําใหเกิดโรค  แมวาเอกสารภายในบริษัทบุหร่ีเองจะ
ยืนยันความจริงในขอนี้ก็ตาม 

 The 1964 Surgeon General’s Report 

• รายงานสํานักงานนายแพทยใหญแหงสหรัฐอเมริกาป 1964 เปนรายงานชิ้นสําคัญที่เปน
ประชามติเชิงวิทยาศาสตรของผลการวิจัยที่ระบุวาการสูบบุหร่ีทําใหเกิดโรคตางๆ  
หลังจากป 1964 ก็มีงานวิจัยจํานวนมากที่ยืนยันผลเสียของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพและ
จําเลยคือบริษัทบุหร่ีก็ปฏิเสธความจริงขอนี้มาโดยตลอด 

• ในวงวิชาการและการวิจัยเชิงวิทยาศาสตรหลังจากป 1964 ไดตีพิมพผลงานที่เปนเอกสาร
อยางตอเนื่องเพื่อเผยแพรเร่ืองความสัมพันธระหวางการสูบบุหร่ีและผลกระทบตอสุขภาพ  
ในขณะที่เอกสารภายในของบริษัทบุหร่ีและงานวิจัยในชวง 1960-1970 และหลังจากนั้น 
เปดเผยถึงการยอมรับวาการสูบบุหร่ีทําใหเกิดผลเสียอยางรายแรงตอสุขภาพและความกลัว
ตอผลกระทบจากองคความรูนี้ที่จะนําไปสูการฟองรอง 

• ในชวงเวลาที่มีรายงาน Surgeon General’s Report 1964 กลุมบริษัทบุหร่ีก็รูแลววามี
ความเห็นตรงกันในวงนักวิทยาศาสตรวาการสูบบุหร่ีทําใหเกิดโรคมะเร็งปอดและโรค
อ่ืนๆ แมกระนั้นก็ยังกลาวหาวายังมีขอโตแยงในผลการวิจัยเชิงวิทยาศาสตรเร่ืองการสูบ
บุหร่ีทําใหเกิดโรคอยู 

• ในชวงตนทศวรรษที่ 1960s บริษัท RJR ไดตั้งหองปฏิบัติการชื่อ “Mouse House” ที่เมือง 
Winston-Salem รัฐ North Carolina โดยใชหนูทดลองในการวิจัยเร่ืองผลกระทบตอสุขภาพ
จากการสูบบุหร่ี 

• งานวิจัยจากหองปฏิบัติการ Mouse House นี้ไมเปดเผยตอวงการวิทยาศาสตรและวิจัย
ภายนอก นักวิจัยถูกหามตีพิมพผลงานเหลานี้  จากงานวิจัยใน Mouse House ทําใหบริษัท 
RJR ตระหนักดีวาการสูบบุหร่ีสัมพันธกับโรคถุงลมโปงพอง (Emphysema) 

• ในป 1970 ประธานของบริษัทPMตําหนิบริษัท RJR เร่ืองการวิจัยในหองปฏิบัติการ Mouse 
House ซ่ึงทําให RJR ตองปดแลป Mouse House อยางกระทันหัน สลายหนวยวิจัย เลิกจาง
นักวิจัยจํานวน 26 คน และทําลายงานวิจัยที่เกี่ยวกับผลตอสุขภาพของการสูบบุหร่ีทั้งหมด 
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• ในป 1980 Dr. Gary Huber นักวิจัยมหาวิทยาลัย Harvard ไดทุนวิจัยจากบริษัทบุหร่ีทําการ
วิจัยในสัตวทดลองเพื่อหาคําตอบเรื่องผลของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพ  ในขณะที่การวิจัย
ดําเนินไปดวยดีมีผลกาวหนาอยางมีนัยสําคัญ  จูๆบริษัทบุหร่ีก็หยุดใหทุนเพื่อทําการศึกษา
ตอ  ซ่ึงนักกฎหมายของบริษัทบุหร่ีบอกเขาในเวลาตอมาวา การที่ทุนวิจัยของเขาถูกระงับ
กลางคันนั้นเหตุผลเนื่องมาจากงานวิจัยของเขากําลัง “เขาใกลความจริงบางอยาง” 

• ในป 1997 Dr. Huber ไดรับหมายศาลเรียกตัวใหไปใหปากคํา  ซ่ึงทนายของบริษัทบุหรี่ได
สงสัญญาณอะไรบางอยางเกี่ยวกับการใหปากคําอยางระมัดระวัง  จนทําใหเขารูสึกถึงความ
ไมปลอดภัยทั้งตัวเขาและครอบครัว 

 ตั้งแตป 1964 เปนตนมา บริษัทบุหร่ีไดปฏิเสธอยางผิดๆและบิดเบือนความจริงเรื่องการสูบบุหร่ีทํา
ใหเกิดผลกระทบรุนแรงตอสุขภาพ  แมวาภายในองคกรพวกเขาจะตระหนักถึงความจริงขอนี้ก็ตาม 

• ในการสัมภาษณประธานบริษัทPM นายโจเซฟ คัลแมน ไดปฏิเสธอยางผิดๆวา การสูบ
บุหร่ีไมเปนอันตรายตอสตรีมีครรภและทารกในครรภ  แมวาทารกที่คลอดจากมารดาที่สูบ
บุหร่ีจะมีขนาดเล็กกวาทารกทั่วไป แตแมบางคนก็อาจจะชอบที่จะมีทารกที่มีขนาดเล็กก็ได 

 แมในป 2005 กลุมบริษัทบุหร่ี (จําเลย) ก็ยังไมยอมรับผลรายของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพ  ซ่ึงพวกเขา
รูเปนการภายในกอนหนานัน้นับสิบป 

• ในเดือนเมษายน 1994 กลุมผูบริหารอุตสาหกรรมบุหร่ีสาบานตอหนาอนุกรรมการดาน
สุขภาพและสิ่งแวดลอมในสภาผูแทนราษฎรสหรัฐอเมริกาวา ยังไมมีการพิสูจนวาการสูบ
บุหร่ีทําใหเกิดโรคมะเร็ง  และกลุมซีอีโอ (CEO) ของบริษัท B&W, Liggett, Lorillard, PM 
USA, และ RJR ก็ปฏิเสธเรื่องการสูบบุหร่ีทําใหเกิดโรคมะเร็ง 

• แมวาPM จะรูดีวาในป 1999 นักวิทยาศาสตรและแพทยจํานวนมากที่มีความเห็นตรงกันวา
การสูบบุหร่ีทําใหเกิดโรค  แตก็สงวนทาทีไมเปดเผยแกสาธารณะจนกระทั่งเดือนตุลาคมป 
2000 

 

2) การเสพติด (Addiction) 
เมื่อ 40 ปที่ผานมา บริษัทบุหร่ี จําเลยไดปกปดขอมูลตอสาธารณชนเรื่องสารนิโคตินวาเปนสารเสพ

ติด เนื่องมาจากการกลัววาจะเปนการขัดตอระเบียบของหนวยงานของรัฐ (เชนองคกรอาหารและยา)  เพื่อ
ปองกันการสูญเสียการยอมรับทางสังคมจากการสูบบุหร่ี และการสูญเสียผลกําไรของบริษัท กอนที่จะมีการ
ตีพิมพเร่ืองผลของการสูบบุหร่ีในรายงานสํานักงานนายแพทยใหญ (Surgeon General) ใน ป ค.ศ. 1964 



88 
 

 

ผูพิพากษาเคสเลอรกลาวถึงหลักฐานที่มีการปดบังขอมูลเกี่ยวกับการวิจัยของบริษัทบุหร่ีเพื่อที่จะ
หลีกเลี่ยงความรับผิดและเพื่อปองกันกฎระเบียบการควบคุมอุตสาหกรรมโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อการ
คงไวซ่ึงคนที่สูบบุหร่ีและการดึงดูดผูบริโภคหนาใหม 
 ความเปนมา 

ตั้งแตป ค.ศ. 1950 จําเลยไดวิจัยและยอมรับมานานหลายทศวรรษแลววานิโคตินเปนยาเสพติด และ
พบวาบุหร่ีเปนสื่อกลางที่นําไปสูการเสพยาเสพติดประเภทอื่นได แมจําเลยจะมีความเขาใจและยอมรับวา
การสูบบุหร่ีและนิโคตินทําใหเกิดการเสพติด จําเลยก็ปฏิเสธและบิดเบือนตอสาธารณชนในความจริงเรื่องนี้
เปนระยะเวลาหลายทศวรรษ 

การสูบบุหร่ี คือ การเสพติด และนิโคติน คือ สารแรกของการกอใหเกิดการเสพติด 
ดร.ปเตอร โรเวลล หนึ่งในจําเลยผูเชี่ยวชาญ ยอมรับวามีความคลายคลึงในเรื่องคุณสมบัติการเสพ

ติดของยาสูบกับเฮโรอีนและโคเคอีนในป ค.ศ. 1988 ทุกๆองคกรแกนนําดานสุขภาพ รวมถึงสํานักงานนาย 
แพทยใหญ สถาบันแหงชาติเร่ืองการเสพติด (The national Institute on Drug Abuse) องคการอนามัยโลก
สมาพันธจิตเวชแหงสหรัฐอเมริกา (the American Psychiatric Association) คณะสาธารณสุขศาสตร 
มหาวิทยาลัยฮารวารด และอื่นๆ อีกหลายองคกร ไดประกาศวา การเสพติดที่เกิดจากการสูบบุหร่ีมีผลมาจาก 
“นิโคติน” 

จําเลย ทราบดีวา การสูบบุหร่ีและนิโคตินกอใหเกิดการเสพติด 
หลักฐานแสดงใหเห็นอยางกวางขวางวาจําเลยรูเร่ืองนี้ตั้งแต ป ค.ศ. 1950 วานิโคตินกอใหเกิดการ

เสพติดแกผูสูบบุหร่ี พวกจําเลยใชความรูนี้ในการเก็บรักษาและเพิ่มการขายบุหร่ี และพวกเขาปฏิเสธความ
จริงเรื่องนี้มายาวเกือบทศวรรษ ในเรื่องธรรมชาติของการเสพติดของสารนิโคตินและการปกปดการวิจัย
ภายในของพวกเขาที่เกี่ยวกับขอมูลเร่ืองดังกลาว 

ในวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1961 มีการนําเสนอของรองประธานPM ฝายการวิจัยและพัฒนาที่ช่ือ 
เวคแฮม ไดนําเสนอกรณีความสามารถของบริษัทในการควบคุมนิโคตินของบุหร่ี เขาระบุวา  

 
“แมวานิโคตินจะเปนสิ่งสําคัญตอการยอมรับในบุหร่ี แตดวยเหตุผลทางการแพทยก็จําเปนตองลด

ระดับของนิโคตินลง” 
“Eventhough nicotine is believed essential to cigarette acceptability, a reduction in level may be 

desirable for medical reasons.” 
นักวิทยาศาสตรของPM  วิลเลียม ดันน และแฟรงกไรอัน อธิบายบางสวนถึงผลกระทบของการเลิก

เสพนิโคตินใน ป ค.ศ. 1971 ผลการศึกษามีดังนี้ คือ 
“แมหลังจากที่เลิกไปแลว 8 เดือน มีแนวโนมที่จะมีรายงานอาการทางโรคประสาท เชน รูสึกหดหู รูสึก
กระสับกระสาย  เครียด  อารมณไมดี หมดแรง มีแนวโนมที่จะหลับใน  อาการทองผูกและน้ําหนัก
เพิ่ม………..” 
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จําเลยปฏิเสธตอสาธารณชนวานิโคตินคือสารเสพติดและทําเชนนั้นตอไปเรื่อยๆ 
ประธานPM เจมส ซี บาวลิง ปฏิเสธวาการสูบบุหร่ีเปนการเสพติดในวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 1973 

ในการสัมภาษณ 60 นาที โดย โบลิงเปรียบเทียบทางเลือกในการหยุดสูบบุหร่ีกับทางเลือกในการที่จะเลือก
บริโภคไขหรือไมบริโภค 

ในวันที่ 12 พฤษภาคม ค.ศ. 1997 ประเด็นในนิตยสาร TIME กลาวถึง ประธานและซีอีโอของฟลลิ
ปมอรริส เจมส มอรแกน ที่กลาววา “ถาบุหร่ีกอใหเกิดพฤติกรรมการเสพติดหรือการสรางนิสัย ก็เหมือนกับ
ที่พวกเขาชอบขนมหมีกัมมี่ และผมกินขนมหมีกัมมี่ และผมก็รูสึกไมชอบเมื่อผมไมไดกิน และแนนอนวา
ผมไมติดมัน” 

“If [cigarettes] are behaviorally addictive or habit forming, they are much more like . . . Gummi 
Bears, and I eat Gummi Bears, and I don’t like it when I don’t eat my Gummi Bears, but I’m certainly not 
addicted to them. 

 
ขณะที่ PM ยอมรับวาการสูบบุหร่ีและนิโคตินกอใหเกิดการเสพติด แตเร่ืองนี้ไมไดมีการนํามาใช

จนถึงป ค.ศ. 2000 หลังจากการพิจารณาคดี 
ที่ปรึกษาใหญของPMUSA ยังยอมรับวาเมื่อPM ซ้ือเครื่องหมายการคา 3 ยี่หอของ Liggett ในป ค.ศ. 

1999 อันไดแก L&M, Lark และ Chesterfied มนัมีปายคําเตือนอยูกอนแลววา “การสูบบุหร่ีเปนการเสพติด” 
ขณะที่PM บอกสาธารณชนวาการสูบบุหร่ีกอใหเกิดการเสพติด แตก็ยังไมไดบอกวา นิโคติน ใน

บุหร่ีเปนสารที่กอใหเกิดการเสพติด นอกจากนี้ยังไมมีบริษัทบุหร่ีจําเลยอื่นที่ไมใช Liggett และ PM ได
ยอมรับวานิโคตินในควันบุหร่ีเปนสารเสพติด Liggett เปนจําเลยเดียวที่ยอมรับตอสาธารณะ 

 
จําเลยปกปดและเก็บขอมูลงานวิจัย และหลักฐานอื่นๆที่แสดงวา นิโคติน คือ สารเสพติด 
จําเลยจงใจปดบังขอมูลวา การสูบบุหร่ีคือการไดรับสารนิโคตินซึ่งเปนยาเสพติด เมื่อมีความ

พยายามของประชาชนในการทบทวนและสังเคราะหขอมูลที่มีอยูทั้งหมดเกี่ยวกับนิโคติน ซ่ึงเริ่มตั้งแตป 
ค.ศ.1964 ถึง 1985 ดังจะเห็นไดจากรายงานนายแพทยใหญและการตรวจสอบของรัฐสภาจํานวนมาก แต
ทั้งนี้จําเลยกับสนับสนุนการประชาสัมพันธเพื่อตอบโตขอมูลเกี่ยวกับสารนิโคตินของฝายวิชาการ ในชวง 
10 ปที่ผานมา 

วันที่ 9 เมษายน 1980 บันทึกความเขาใจจากเอกสารภายในของสถาบันยาสูบ (Tobacco Institute) 
เปดเผยการยอมรับโดยสมาชิกของบริษัท วานิโคติน คือ สารเสพติดเหตุผลที่สองของจําเลยปฏิเสธเรื่องการ
เสพติดคือการหลีกเลี่ยงกฎระเบียบภายใต FDA 
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3) ระดับสารนโิคติน163 
ผูพิพากษา เคสเลอร กลาวถึง หลักฐานของจําเลยที่สามารถควบคุมระดับของนิโคตินในบุหร่ีซ่ึงทํา

ใหมั่นใจวาผูสูบบุหร่ีเสพติดและยังคงเสพติดตอเนื่องไปอีก ขณะที่จําเลยปฏิเสธตอสาธารณชนวาพวกเขาไม
สามารถจัดการหรือควบคุมระดับของนิโคตินได 

จําเลยออกแบบบุหร่ีที่สามารถควบคุมระดับของนิโคตินไดอยางแมนยําเพื่อจัดสงและใหปริมาณ
นิโคตินที่เพียงพอตอการเกิดการเสพติดและสนับสนุนการเสพติด ในขณะเดียวกันจําเลยไดปกปดงานวิจัย
จํานวนมากของเขาในเรื่องนิโคติน และปฏิเสธอยางชัดแจงตอเนื่องในเรื่องความพยายามที่จะควบคุมระดับ
ของสารนิโคติน 

ในชวงตน ค.ศ. 1970 คณะกรรมาธิการการคาในระดับสหพันธรัฐ (Federal Trade Commission) 
พัฒนาเครื่องมือวัดระดับของทารและระดับของนิโคตินได แมวามันจะเปนกลไกที่เปนที่รูจักและยอมรับกัน
อยางแพรหลายในประชาคมเรื่องสุขภาพประชาชนทั่วไป ตลอดจนบริษัทบุหร่ีเอง แตทั้งนี้การวัดของ FTC 
ยังไมแมนยําและละเอียดพอในการวัดปริมาณนิโคตินและทาร บริษัทบุหร่ี เขาใจถึงความซับซอนของการ
ชดเชยการสูบบุหร่ี เชนเดียวกับความรูดานการควบคุมสารนิโคติน การควบคุมสารนิโคตินไดรับการพัฒนา
ดวยความตั้งใจ และความเปนจริงบุหร่ีที่วางขายในตลาดมีสารนิโคตินมากกวานิโคตินที่สามารถวัดไดโดย 
FTC ซ่ึงมั่นใจไดวาระดับของนิโคตินเพียงพอตอการเกิดการเสพติดและสนับสนุนการเสพติด 
 

1. ทศวรรษที่ผานมา จําเลยยอมรับวาการควบคุมการจัดสงสารนิโคติน จะกอใหเกิดการเสพติดและ
สนับสนุนการเสพติด ซ่ึงจําเปนท่ีจะตองตรวจสอบความสําเร็จในเชิงพาณิชย 

a. จําเลยยอมรับวา จําเปนตองตรวจสอบระดับ “ขั้นต่ํา” และ “เหมาะสม” ในการจัดสงสาร
นิโคตินเพื่อใหพอเพียงตอความพึงพอใจของผูสูบบุหรี่ 

เอกสารภายในของจําเลยแสดงใหเห็นวา ความรูเร่ืองคุณสมบัติ, เภสัชวิทยา และธรรมชาติของสาร
เสพติด พวกเขามีเทคนิคทางกายภาพและเคมีภัณฑที่สามารถจัดสงสารนิโคตินที่สามารถสรางความพึง
พอใจใหแกผูสูบบุหร่ีไดอยางแมนยํา และเปนการสนับสนุนใหเกิดการเสพติดอยางตอเนื่อง 

ในรายงานการวิจัยของพวกเขา มีการศึกษาและบันทึกถึงเงื่อนไขที่ตางกัน เพื่ออธิบายหรือระบุ
คุณสมบัติของสารนิโคตินซึ่งเปนที่พึงประสงคเพื่อที่จะสูบบุหร่ี  

b. จําเลยยอมรับมานานแลววาการควบคุมอัตราสวนระหวางนิโคตินกับทารจะชวยใหพวกเขา
พบระดับท่ีต่ําสุดและระดับท่ีเหมาะสมในการจัดสงนิโคติน 

c. จําเลยเขาใจความสัมพันธระหวางการสงนิโคตินและการขายบุหรี่ 

                                                                    
163ถอดความจาก : Nicotine Levels เอกสาร The Verdict Is in : Finding from United States v. PM 
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เอกสารภายในกลาวถึง การเปดเผยของจําเลยแตละคนซึ่งเขาใจถึงตําแหนงทางการตลาด 
เชนเดียวกับความสามารถทางดานการเงินของอุตสาหกรรมยาสูบซึ่งตองการพัฒนาการสูบบุหร่ีที่มีสาร
นิโคตินในปริมาณที่เพียงพอเพื่อใหแนใจวาผูสูบบุหร่ียังคงสูบตอไป 

 
2. การวิจัยของจําเลย พัฒนาและใชประโยชนจากการออกแบบตางๆและวิธีการควบคุมสารนิโคติน

เพื่อใหแนใจวาการสูบบุหรี่ท้ังหมดสามารถสงมอบปริมาณของสารนิโคตินท่ีเพียงพอเพื่อการสรางและการ
สนับสนุนอยางตอเนื่องในการเสพติด 

จําเลยควบคุมนิโคตินโดยยังไมไดมุงเนนเพียงแคการสงสารนิโคตินใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 
เพราะการสงสารนิโคตินจํานวนมากทําใหการสูบบุหร่ีรุนแรง และไมไดรสชาติ จําเลยยังสามารถควบคุม
ปริมาณและรูปแบบของการจัดสงสารนิโคตินในผลิตภัณฑเชิงพาณิชยของพวกเขาโดยการควบคุมทาง
กายภาพและทางเคมีมาใชในการปรุงแตงยาสูบและฟลเลอร 

การปรับคา PH ในควันและแอมโมเนีย จําเลยไดเปลี่ยนรูปแบบทางเคมีของสารนิโคตินในควัน
บุหร่ี วัตถุประสงคของการปรับปรุงคือ การเพิ่มประสิทธิภาพการโอนนิโคตินและเพิ่มความเร็วของสาร
นิโคตินที่ถูกดูดซึมในควันบุหร่ี 

เอกสารภายในแสดงใหเห็นวา จําเลยไดวิจัยสารเติมแตงตางๆนอกเหนือไปจากแอมโมเนียซ่ึง
อํานวยความสะดวกในการจัดสงสารนิโคติน เชนการศึกษาโดยฟลลิปมอรริสไดแสดงใหเห็นวาระดับของ 
acetaldehyde ในควันสามารถจัดการผานสารเติมแตงเพื่อผลิตสวนผสมของ acetaldehyde และนิโคตินที่จะ
เสพติดมากกวาสารเสพติดเดี่ยวๆ 

 
3. จําเลยใหถอยคําอันเปนเท็จและทําใหเขาใจผิดเกี่ยวกับการควบคุมนิโคตินและการจัดสงสินคา

ของพวกเขา 
ในป 1994 รัฐสภาคองเกรสแหงสหรัฐอเมริกาจัดคณะกรรมการพิจารณาสาธารณะเกี่ยวกับการเสพ

ติดจากการสูบบุหร่ี การออกแบบบุหร่ีและการจัดการนิโคตินของอุตสหกรรมยาสูบ การพิจารณานี้เร่ิม
กอนที่สภาผูแทนราษฎรคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับสุขภาพและสิ่งแวดลอมจะเขามาพิจารณาตอ  
การพิจารณานี้รูจักกันในฐานะ "การพิจารณา Waxman" ซ่ึงก็คือคณะอนุกรรมการประธานนาย 
HenlyWaxmanที่แคลิฟอรเนีย ผูบริหารระดับหัวหนาของผูผลิตบุหร่ีหกจําเลย –PM, B & W, RJR, Lorillard, 
Liggett และอเมริกัน –แสดงโดยสมัครใจตอคณะอนุกรรมการรับฟงความคิดเห็นเมื่อวันที่ 14 เมษายน 1994 

เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 1994, อเล็กซานเดสเปยรดับบลิว รองประธานกรรมการและประธานเจาหนาที่
ฝายปฏิบัติการของ Lorillard, เบิกความในการพิจารณา Waxman วา พวกเราไมไดตั้งคาระดับของนิโคติน
ใหกับยี่หอ โดยเฉพาะอยางยิ่งการสูบบุหร่ี." สเปยรสกลาวตอไปวา “ไมมีการจัดการสารนิโคติน” 
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บทสรุปคือ  กอนการใหถอยคําตอสภาคองเกรส  กลุมบริษัทบุหร่ีที่เปนจําเลยปฏิเสธตอสาธารณชน
อยางชัดแจงหลายครั้งในการโฆษณาในสือ่ส่ิงพิมพของชาติ และทางโทรทัศนวา นิโคตินไมกอใหเกิดการ
เสพติด และพวกเขาไมไดจดัการ เปลี่ยนแปลง หรือควบคุมปริมาณสารนิโคตินที่มีอยูในบหุร่ีในการผลิต
ของพวกเขา 

คําพูดของจําเลยแสดงใหเห็นวาพวกเขาพยายามที่จะทดลองและวิจัยควบคุมและจัดสงระดับของ
สารนิโคติน เพื่อใหผูสูบบุหร่ีไดรับระดับของสารนิโคตินที่เพียงพอตอการเสพติดและสนับสนุนการเสพติด
อยางตอเนื่อง 

“PMระบุวา เปนหนึ่งในความสําเร็จของ Electrophysiological ของกลุมการวิจัยซ่ึงคนพบวามีการ
สงมอบสารนิโคตินในบุหร่ีที่ดีที่สุดสําหรับการตอบสนองทางสรีรวิทยาที่ดีที่สุดและพฤติกรรม” 
โดยสรุปหลักฐานที่แสดงความจริงอยางดีในผลการวิจัยเหลานี้วาในชวงหลายปที่ผานมาจําเลย 

ปฏิเสธวาพวกเขาจัดการสารนิโคตินในบุหร่ีเพื่อกอใหเกิดการเสพติดและ เพื่อเพิ่มการติดยาเสพติดและการ
พึ่งพาของผูสูบบุหร่ี การปฏิเสธของจําเลยเหลานี้เปนความเท็จ 

 

4) บุหรี่รสออน  

 บริษัท PMจําเลยทราบถึงขอมูลเกี่ยวกับการสูบบุหร่ีที่มีนิโคตินหรือทารในปริมาณนอยมาเปน
เวลานานหลายสิบปแลววา  บุหร่ีชนิดนี้มิไดเปนประโยชนแกสุขภาพของผูสูบแตอยางใด  เมื่อเปรียบเทียบ
กับบุหร่ีทั่วไป จําเลยยังทราบดีวา ผูสูบทั่วไปตระหนักถึงผลกระทบตอสุขภาพจากการสูบบุหร่ี  ดังนั้น 
จําเลยจึงใชประเด็นนี้มาใชในการทําธุรกิจบุหร่ีกลุมนี้  โดยอางวาบุหร่ีที่มีนิโคตินหรือทารในปริมาณนอยมี
ผลเสียตอสุขภาพนอยกวา หรือทําใหเลิกสูบงายกวา  จนทําใหจําเลยประสบความสําเร็จในการทําธุรกิจบุหร่ี
กลุมนี้  

 นอกจากนี้ บ.PM ยังคัดคานการเปลี่ยนแปลงวิธีการตรวจสอบสารปลดปลอยในควันบุหร่ีของ
หนวยงาน FTC (Federal Trade Commission)ของสหรัฐ  ซ่ึงจะมีความแมนยํา ถูกตองกวาวิธีการตรวจสอบ
วิธีเดิม  ซ่ึงจะมีผลตอการคิดคํานวณคาชดเชยความเสียหายที่เกิดจากสารทารและนิโคตินที่ผูสูบไดรับ 

 ผลของการหลอกลวงของ บ.PM นี้เอง  ทําใหบริษัทสามารถจําหนายบุหร่ีมีนิโคตินหรือทารใน
ปริมาณนอยเพิ่มขึ้นเปนอยางมาก  โดยอาศัยความกลัวผลกระทบตอสุขภาพของผูสูบ ทําใหผูสูบบุหร่ีหรือ
นักสูบยังคงสูบบุหร่ีตอไป  แมวาจะมีหลักฐานชัดเจนวาการสูบบุหร่ีสงผลเสียตอสุขภาพก็ตาม  และบริษัทก็
ยังคงมีรายไดเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง   

 ในชวงป 2003 ถึง 2004  กลุมผูถือหุน Altria  เครือขายธุรกิจของ บ.PM  ไดเสนอใหมีการแจงขอมูล
แสดงความเสี่ยงหรืออันตรายจากการสูบบุหร่ีชนิด ‘light and ultra light’   เพราะทําใหผูสูบหรือผูบริโภค
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เขาใจผิดวาเปนบุหร่ีที่มีนิโคตินหรือทารในปริมาณนอย   อยางไรก็ตาม ขอเสนอนี้ถูกคัดคานจากมติที่
ประชุมผูถือหุนของ Altria 

5) การทําการตลาดตอเด็กและเยาวชน 

 ส่ิงที่นาสนใจคือ การพบพยานหลักฐานที่ชัดเจน อยางไมมีขอสงสัยวา บริษัท PMจําเลยในคดีนี้ได
จัดกิจกรรมการตลาดตอกลุมเยาวชนที่มีอายุนอยกวา 21 ป อยางตอเนื่องตั้งแตทศวรรษที่ 1950 จนถึง
ปจจุบัน  มีการใหขอมูลที่บิดเบือนจากความเปนจริง 

 บริษัท PMจําเลยพยายามกลาวอางขอมูลที่ไมสอดคลองกับพยานหลักฐานที่ศาลตรวจพบในคดีโดย
อางวา  งบประมาณหลายพันลานดอลลารสหรัฐในแตละปที่บริษัทใชในการทําตลาด  มีวัตถุประสงคเพื่อให
ลูกคามีความภักดีตอสินคา (brand loyalty) ของบริษัทเทานั้นเชน การจัดโครงการหรือกิจกรรมรณรงค
ปองกันการสูบบุหรี่ในกลุมเยาวชน (Youth Smoking Prevention Programs)  ก็ไมสามารถปองกันเยาวชน
จากการสูบบุหร่ีไดแตอยางใด 

 ศาลพบพยานหลักฐานวาPMจําเลยไดใชเงินดังกลาวในการชักจูงใหกลุมเยาวชนมาเปนลูกคาหรือ
นักสูบหนาใหม  และเพื่อใหเกิดลูกคารายใหมแทนลูกคาหรือผูสูบบุร่ีรายเดิมที่เสยีชีวติลง (สวนใหญ
เสียชีวิตจากโรคที่มีสาเหตุจากการบริโภคยาสูบ) หรือสามารถเลิกสูบบุหร่ีได  

 ขอมูลคาใชจายที่ใชในการโฆษณาและสงเสริมการขายผลิตภัณฑบหุร่ีของPM  เพิ่มสูงขึ้นในชวง
หลายสิบปที่ผานมา  แมวาPM จะปฏิเสธเรือ่งนี้ตลอดมาก็ตาม 

6) ควันบุหรี่มือสอง 

• บริษัทบุหร่ีปฏิเสธมาโดยตลอด...ซ่ึงในที่สุดก็ยอมรับวา SHS (Secondhand Smoke) หรือ ETS 
(Environmental Tobacco Smoke) นั้นเปนอันตรายตอผูไมสูบบุหร่ีจริง 

• หลังจากมีรายงานจากสํานักงานนายแพทยใหญสหรัฐอเมริกาเรื่องการสูบบุหร่ีและสุขภาพเมื่อป 
1964 นักวิชาการดานสุขภาพก็มีความกังวลเรื่องผลตอสุขภาพของควันบุหร่ีมือสอง  แตก็ไมมี
การศึกษาหรือขอตกลงที่ชัดเจนที่จะสนับสนุนเรื่องอันตรายของควันบุหร่ีมือสองตอสุขภาพผูไม
สูบบุหร่ี (โดยเฉพาะทารกและเด็กเล็ก) ตลอดจนผูสูบบุหร่ีเองที่ตองสูดดมสารพิษจากควันบุหร่ี
จนกระทั่งป 1986 ถึงไดมีขอสรุปเรื่องนี้ 

• ชวงกลางทศวรรษ 1970s เร่ิมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่แสดงถึงความเสี่ยงตอสุขภาพจากการ
สัมผัสควันบุหร่ีมือสอง  เจาหนาที่สาธารณสุขก็ออกมาเตือนถึงภัยและความเสี่ยงตอสุขภาพของทั้ง
เด็กและผูใหญ ดวยความกลัววารัฐบาลจะออกกฎคุมเขมการสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ  ซ่ึงจะทําให
การยอมรับการสูบบุหร่ีในสังคมลดลง  บริษัทบุหร่ีจึงเผชิญกับภาวะคุกคามครั้งใหญตอรายไดและ
ผลกําไรของพวกเขา 
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• ความตื่นตระหนกของกลุมพอคายาสูบจําเลยในคดีนี้จะเห็นไดจากหลักฐานตอไปนี้   

ในป 1974 ประธานสถาบันยาสูบ Horace Kornegayออกมาเตือนวากฎการหามสูบบุหร่ีในที่
สาธารณะไมเพียงแตจะกระทบยอดขายเทานั้น แตยังอาจจะ “นําไปสูการกําจัดการสูบบุหร่ีโดย
ส้ินเชิง” 

ในป 1982 Ed Horriganผูบริหารของ RJ Reynolds เขียนจดหมายถึงผูบริหารของบริษัท Lorillard วา 
“พวกเรารูดีวาภาวะคุกคามที่ใหญที่สุดตอธุรกิจของเราคือ ประเด็นควันบุหร่ีมือสองนี้แหละ”   

และในป 1986 เอกสารบริษัท BAT ระบุวา “อุตสาหกรรมยาสูบทั่วโลกมองวาเรื่องควันบุหร่ีมือ
สองเปนปจจัยคุกคามที่นากลัวที่สุดตอธุรกิจของเรา”   

ตอมาในป 1987 Bill Murray รองประธานบริษัทPM ไดรับคําแนะนําวา “ไมมีอะไรจะแยไปกวานี้
อีกแลว ยอดขายตกไมใชเปนเพราะการขึ้นภาษีหรือข้ึนราคาบุหร่ี แตควันบุหร่ีมือสองที่เชื่อมโยงผู
สูบบุหร่ีกับผูไมสูบบุหร่ีนี่แหละที่เปนกระสุนเงินของฝายรณรงค” 

• นักวิชาการดานสาธารณสุขมีฉันทามติวา ควันบุหร่ีมือสองทําใหเกิดโรคในผูไมสูบบุหร่ี 

• ฝายจําเลยคือ บริษัทบุหร่ีก็รูดีวาใน SHS มีสารกอมะเร็งและสารอันตรายอ่ืนๆอยูเปนจํานวนมาก 
และตระหนักดีวางานวิจัยโดยฝายสุขภาพที่พบวา SHS ทําใหเกิดโรคเปนหลักฐานสําคัญที่ช้ีชัดถึง
ความเปนอันตรายของควันบุหร่ีมือสองและทําใหพวกเขาตกอยูในฐานะลําบากยิ่งไปกวานั้น
งานวิจัยที่บริษัทบุหร่ีใหทุนศึกษาวิจัยเองก็ยืนยันผลเชนเดียวกันคือควันบุหร่ีมือสอง เปนปจจัยเสี่ยง
ตอสุขภาพของผูไมสูบบุหร่ี 

• ความเคลื่อนไหวภายในกลุมอุตสาหกรรมยาสูบเริ่มกังวลวาหลักฐานเกี่ยวกับ ETS ที่มีมากขึ้น
เร่ือยๆกําลังสงผลคุกคามตอธุรกิจบุหร่ีเปนอยางมาก 

• ในงานประชุมประจําป 1974 ของ Tobacco Institute ที่นิวยอรค ประธาน Horace Kornegayกลาวถึง
ความเขมงวดของการหามสูบบุหร่ีภายในอาคารวา ไมเพียงแตจะกระทบยอดขายบุหร่ีเทานั้น “แต
อาจจะสงผลถึงการหามสูบบุหร่ีอยางสิ้นเชิง” 

• บริษัท BAT รูดีวาประเด็น ETS นั้นไมเพียงแตจะทําใหการหามสูบบุหร่ีในที่สาธารณะเขมงวดมาก
ขึ้นเทานั้น แตจะทําใหลดจํานวนนักสูบหนาใหมดวย ซ่ึง “ถาไมมีคนเริ่มสูบบุหร่ี ธุรกิจของเราก็อยู
รอดไมได”  ในชวงป 1976 มีการนําเสนองานวิจัยที่ย้ําเนนเรื่อง สังคมไมยอมรับการสูบุหร่ี ซ่ึงทําให
ผูสูบบุหร่ีขาดความเชื่อมั่นในตนเอง และผูที่คิดจะเริ่มสูบก็ไมอยากทําอีกตอไป 

• ในป 1987 PM ระบุในแผนยุทธศาสตรถึงเรื่อง “Social acceptability” หรือการยอมรับในสังคม 
(การสูบบุหร่ี) วา “ฝายรณรงค(ตอตานการสูบบุหร่ี) ไดใชประเด็นเรื่องผลของ ETS เปนอาวุธที่ทรง
พลังในการตอสูกับอุตสาหกรรมยาสูบ” 
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• เดือนมิถุนายน 1987 บริษัทPM จัดประชุมกลุมผูบริหารเพื่อวางแผนยุทธศาสตรเกี่ยวกับควันบุหร่ี
มือสอง John Rupp ที่ปรึกษาดานกฎหมายของPM กลาวถึงรายงานสํานักงานแพทยใหญแหง
สหรัฐอเมริกา (ป1986)ที่เนนเรื่อง SHS วาทําใหอุตสาหกรรมยาสูบมีปญหาเรื่องความนาเชื่อถือ
อยางมาก  

• ในป 1988 ประธานสถาบันยาสูบ (Tobacco Institute) กลาวถึงความพยายามอยางเต็มที่ที่จะจัดการ
กับภาวะคุกคามจากประเด็นควันบุหร่ีมือสองโดยการที่จะตองทําใหการจํากัดการสูบบุหร่ีอยาง
เขมงวดนั้นลดลง และทําใหกระแสการไมยอมรับการสูบบุหร่ีในสังคมเกิดขึ้นชาลง สถาบันยาสูบ
จึงไดตั้งศูนยวิจัยคุณภาพอากาศในอาคาร หรือ Center for Indoor Air Research (CIAR) 

• ศูนย CIAR สนับสนุนโครงการวิจัยปญหาเกี่ยวกับ Indoor air โดยอุตสาหกรรมยาสูบควบคุมการ
ดําเนินการใหทุนวิจัย และโครงการวิจัยที่ไดรับทุนจากศูนยวิจัยนี้ตองเปนไปตามวัตถุประสงคที่
อุตสาหกรรมยาสูบและผูเชี่ยวชาญกําหนดให 

• ในป 1999 ศูนยวิจัย CIAR ก็ถูกสั่งปดภายใน 45 วันโดย Master Settlement Agreement (MSA) ซ่ึง
แมถูกสั่งใหปดในเดือนพฤศจิกายน 1998 ก็ยังใชเวลาถึง 1 ปจึงปดศูนยไดในเดือนธันวาคม1999 

• ในชวงเวลาตั้งแตกอตั้งศูนยวิจัย CIAR ในป1988 จนถึงป1999 ศูนยวิจัย CIAR ใหทุนวิจัยมากกวา 
150 โครงการแกสถาบันตางๆมากกวา 75 แหงและมีผลงานวิจัยตีพิมพในวารสารประมาณ 250 ช้ิน 

• ในป 2000 แมศูนยวิจัย CIAR จะถูกสั่งปดแลวก็ยังผลิตตําราอีก 1 เลมโดยที่ปรึกษาดานควันบุหร่ีมือ
สองชื่อ Roger Jenkins และอดีตผูบริหารศูนยวิจัย CIAR ช่ือ Max Eisenberg ตําราเลมนี้คือ “The 
Chemistry of Environmental Tobacco Smoke: Composition and Measurement” เพื่อสรางความ
สับสนในประเด็นควันบุหร่ีมือสองและผลกระทบตอสุขภาพ 

• ตนป 2000  PMไดตั้งโครงการPM External Research Program (PMERP) เพื่อสานตองานวิจัยจาก
ศูนยวิจัย CIAR ที่ถูกสั่งปดโดยขอตกลง MSA เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 1999 

• โครงการ PMERP มีการบริหารงานโดยองคกรชื่อ  Research Management Group (RMG) ตั้ง
สํานักงานอยูที่เดียวกันกับที่เคยเปนศูนยวิจัย CIAR จางพนักงานคนเดิม แมกระทั่งหมายเลข
โทรศัพทก็ยังเปนหมายเลขเดียวกันกับที่ศูนยวิจัย CIAR นอกจากนั้นแลวผูบริหารของ RMG ก็คือ 
Max Eisenberg อดีตผูอํานวยการของ CIAR นั่นเอง 

• ยิ่งไปกวานั้น นักวิจัยที่เคยไดรับทุนจากศูนยวิจัย CIAR ก็รับทุนตอเนื่องจากโครงการ PMERP ซ่ึง
เปนหนวยงานที่PM ตั้งขึ้นมาแทนที่ CIAR ที่ถูกสั่งปดดวยคําสั่งของขอตกลง MSA หรือ Master 
Settlement Agreement นั่นเอง 

 



96 
 

 

ขอสรุป 

• เปนที่ชัดเจนวาบริษัทบุหร่ีทั้งรูและเปนกังวลเรื่องควันบุหร่ีมือสองมาตั้งแตป 1961 ซ่ึงในปนั้น
นักวิจัยของบริษัทPM นําเสนอผลงานวิจัยที่พบวา 84% ของควันบุหร่ีนั้นคือ ควันสายขางเคียง
ที่เต็มไปดวยสารกอมะเร็ง (ควันสายขางเคียงหรือ side stream smoke คือควันที่เกิดขึ้นขณะที่
บุหร่ีถูกจุดใหติดไฟและควันที่ผูสูบพนออกมากระจายตัวอยูในสิ่งแวดลอม) และมีความเปนไป
ไดสูงมากที่ควันบุหร่ีมือสองนี้เปนอันตรายตอสุขภาพของผูสูบเองดวย 

• ในป 1974 ประธานสถาบัน Tobacco Institute ช่ือ Horace Kornegayยอมรับวาประเด็นเรื่อง 
passive smoking อาจนําไปสูจุดจบของการบริโภคยาสูบเลยก็ได 

• บริษัทPM รายงานวา “ประเด็นการ(ไม)ยอมรับการสูบบุหร่ีของสังคมเปนสิ่งวิกฤตที่สุดที่
อุตสาหกรรมยาสูบกําลังเผชิญอยู” 

• จําเลยในคดีนี้ยังคงปฏิเสธอยางตอเนื่องวา ETS เปนอันตรายตอสุขภาพของทั้ผูไมสูบและผูสูบ
บุหร่ี 

• บริษัท RJ Reynolds กับ Lorillard ปฏิเสธอยางสิ้นเชิงวา SHS ทําใหเกิดโรคและผลกระทบตอ
สุขภาพอื่นๆ 

• สวนบริษัท PM ไมแสดงความเห็นอยางชัดเจนบอกแตเพียงวาประชาชนควรทําตาม
ขอเสนอแนะของเจาหนาที่สาธารณสุข 

• ปจจุบันยังไมมีจําเลยรายใดที่ยอมรับวามีอันตรายจากควันบุหร่ีมือสอง 

 

แมนักวิจัยของฝายจําเลยเองก็ตระหนักมากขึ้นในผลการวิจัยเร่ืองอันตรายของควันบุหร่ีมือสองที่มี
ตอสุขภาพผูไมสูบบุหร่ี แตจําเลยก็ยังพยายามรวบรวมพันธมิตรเพื่อที่จะลบลางความนาเชื่อถือและทําให
ผลการวิจัยออนลง  จําเลยไดทุมเงินและทรัพยากรในการสรางเครือขายเพื่อคัดสรร ระบุนักวิจัยพันธมิตร
โดยผานทางโครงการ “Global Consultancy Program” และยังทําการจัดประชุมในประเทศตางๆทั่วโลก 
ดําเนินการโดย “Friendly” Scientist โดยที่ไมเปดเผยวากลุมนี้ไดรับการสนับสนุนทางการเงินจาก
อุตสาหกรรมยาสูบ  นอกจากนี้ยังมีการจัดประชาสัมพันธอยางยิ่งใหญทั้งในระดับประเทศและระดับสากล
เพื่อมุงวิจารณผลงานวิจัยที่ช้ีชัดถึงผลกระทบตอสุขภาพของควันบุหร่ีมือสองที่มีตอผูสูบบุหร่ีและผูไมสูบ 

7) การปกปดขอมูล 

ทานผูพิพากษา Kessler ไดกลาวสรุปคําพิพากษาวา ในชวงเวลากวา 50 ปที่กลุมจําเลยบริษัทบุหร่ีได
พยายามปกปองตนเองจากการถูกฟองโดย 1.)ปกปดและซอนผลการวิจัยเชิงวิทยาศาสตร 2.)ทําลายหลักฐาน
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และ 3.)ปกปดเอกสารที่เกี่ยวของอื่นๆ โดยอางวาไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย  ทานผูพิพากษาอธิบายวา 
การทําลายหลักฐานจํานวนมากเปนสิ่งคาดเดาไมไดเลยวา เอกสารที่หายไปมีจํานวนเทาไร 

มีหลักฐานที่ชัดเจนวากลุมจําเลยบริษัทบุหร่ีไดปดบังผลการวิจัยและทําลายเอกสารเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมยาสูบ  จากการที่ทําลาย ปดบัง ซุกซอนเอกสารสําเร็จ ทําใหยากที่จะรูวากอนจะถูกทําลายมี
เอกสารชนิดใดอยูบาง 

• PM ไดปกปด อําพราง ผลการวิจัยทางวิทยาศาสตรจํานวนมาก  ถึงกับสงผลงานวิจัยเหลานั้นไปเก็บ
ไวที่หนวยงานเครือขายในตางประเทศ เพื่อปองกันการเปดเผยเอกสารในการฟองรอง และ
กระบวนการตามกฎหมาย 

• PM ไดวาจางหนวยงาน INBIFO ซ่ึงเปนเครือขายในตางประเทศในการทําวิจัยเร่ืองการสูบบุหร่ีและ
สุขภาพ (Smoking and Health Research) 

• ในป 1993 PMสรางระบบงานวิจัย คือ เอกสารเกี่ยวกับผลการวิจัยสงไปที่ Richmond ใหผูเชี่ยวชาญ
ตรวจสอบและทบทวน  จากนั้นสงกลับไปเก็บรักษาไวที่ INBIFO 

• เมื่อนักวิทยาศาสตรอาวุโสของPM ชื่อ Victor DeNoble ทําการทดลองในหนู ซ่ึงแสดงผลวาสาร
นิโคตินกระตุนใหเกิดความตองการไดดวยตัวเองและอีกทั้งรางกายก็มีความทนทานตอนิโคติน  เขา
ทําการวิจัยรวมกับนักวิจัยช่ือ Paul Mele และไดรับอนุญาตจาก PM ใหตีพิมพผลงานวิจัยได  แตเมื่อ
เขาไปนําเสนอผลงานวิจัยนี้ใหผูบริหารระดับสูงใน New York City เขาถูกระงับไมใหเผยแพร
ผลงานวิจัยนี้  ซ่ึง Denoble อธิบายวา ผูบริหารระดับสูงวิจารณผลงานวิจัยที่เขานําเสนอแลวเปนที่
ชัดเจนวาไมตองการใหสาธารณะรับรูความจริงจากผลการวิจัยนี้  ซ่ึง Ross Millhiser ผูบริหารของ
PM กลาววา “ทําไมผมจึงจะตองเอาธุรกิจพันลานดอลลารไปเส่ียงกับเจาหนูทดลองที่กดปุมรับสาร
นิโคตินเอง?” …  “Why should I risk a billion-dollar industry on rats pressing a lever to get 
nicotine?” 
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10.  บทสรุป 

 

 แมวาประเทศไทยจะมีความกาวหนาในดานการควบคุมยาสูบเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ซ่ึง
เปนผลมาจากความรวมแรงรวมใจของหลายฝายอยางไมยอทอมากวาไมนอยกวา 30 ป  ประเทศไทยใน
ฐานะภาคีของFCTC ยังมีหนาที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่กําหนดไว  โดยเฉพาะมาตรา 5.3 ในประเด็น
การปองกันการแทรกแซงของอุตสาหกรรมยาสูบ  แมวารายงานการประเมินการปฏิบัติตามมาตรา 5.3 ของ
ไทยจะระบุวาไทยสามารถปองกันการแทรกแซงของอุตสาหกรรมยาสูบได  แตในความเปนจริง ประเทศ
ไทยจะยังไมสามารถดําเนินการในเรื่องนี้ได กลาวคือในชวงเวลา 5 ถึง 6 ปมานี้ อุตสาหกรรมยาสูบ
โดยเฉพาะบริษัทบุหร่ีขามชาติอยางบริษัท PM ไดเขามาแทรกแซงการกําหนดนโยบายและกฎหมายควบคุม
ยาสูบของไทยในหลายเรื่อง เชน การฟองรองกระทรวงสาธารณสุขตอ ศาลปกครอง เพื่อขอใหยกเลิก
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องภาพคําเตือนบนซองบุหร่ี  หรือการอยูเบื้องหลังการคัดคานราง
พระราชบัญญัติควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. ....ของกลุมธุรกิจยาสูบและกลุมชาวไรยาสูบรวมถึงการใชสาย
สัมพันธทางธุรกิจกับกลุม USCC หอการคานานาชาติ และกลุมธุรกิจคาปลีกยักษใหญในไทย  

การติดตามตรวจสอบภารกิจตาง ๆ ของอุตสาหกรรมยาสูบ เปนเรื่องที่ไมงายนัก ตองอาศัยความ
อดทนในการทํางานอยางตอเนื่อง และการใสใจในทุกรายละเอียด การสรางงานวิจัยที่นาเชื่อถือและตอเนื่อง 
เพื่อใหขอมูลแกฝายผูกําหนดนโยบาย เปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งที่จะตอบโตความพยายามแทรกแซงและลมลาง
การควบคุมยาสูบ ของธุรกิจบุหร่ี  

 FCTC ไดเนนย้ําและสนับสนุนใหนักชี้แนะการควบคุมยาสูบตระหนักในความพยายามของธุรกิจ
ยาสูบในการแทรกแซงนโยบายสาธารณะ แคความตระหนักอยางเดียวคงไมพอ เพราะบริษัทบุหร่ีขามชาติมี
ความแข็งกราว ตอสูเชิงลึก ดวยสารพัดเลหเพทุบายตลอดมาดังที่ปรากฏในกรณีศึกษาที่นําเสนอไวตั้งแตตน 
แมในยุคปจจุบันที่กําลังเผชิญหนากับกฎหมายสุขภาพของโลกฉบับแรก ซ่ึงไดลงสัตยาบันโดยประเทศภาคี
สมาชิกถึง 180 ประเทศ กลุมธุรกิจยาสูบก็ยังพยายามอยางตอเนื่องที่จะลมลาง ประวิงเวลา และแทรกแซง
นโยบายการควบคุมยาสูบ  

 อุตสาหกรรมยาสูบไดพยายามอยางกาวราวที่จะแทรกแซงนโยบายในประเทศที่มีรายไดต่ําและปาน
กลาง (LMICs) ซ่ึงมีแนวโนมที่จะใหผลกําไรสูงสุดตอธุรกิจบุหร่ี และโดยมาก โครงสรางทางการเมืองและ
กฎหมายไมคอยเขมแข็ง164กรณีศึกษาจากหลาย ๆ เหตุการณในประเทศไทย แสดงใหเห็นวาบริษัทบุหร่ีขาม

                                                                    
164World Health Organization Committee of Experts on Tobacco Industry Documents.Tobacco Company Strategies to 
Undermine Tobacco Control Activities at the World Health Organization; WHO: Geneva, Switzerland, 2000;  Available 
online: http://www.who.int/tobacco/media/en/who_enquiry.pdf 
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ชาติไดใชกลยุทธหลากหลายในการยับยั้งและปองกันไมใหเกิดความเขมงวดตอธุรกิจยาสูบ  ไดใชความแยบ
ยลอยางตอเนื่องพยายามหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือสนองตอบนโยบายตาง ๆ  

 การที่บริษัทPM (ซ่ึงมักจะรวมมือกับบริษัทบุหร่ีขามชาติอ่ืน ๆ) มักจะดําเนินกลยุทธเดิม ๆ ในหลาย 
ๆ ประเทศทั่วโลก ดังนั้นประเทศในกลุม LMICs พึงตระหนักและเฝาระวังวาอาจจะเกิดเหตุการณทํานอง
เดียวกันกับที่เกิดขึ้นในประเทศไทยในประเทศเหลานั้นดวย ประสบการณของประเทศไทยแสดงใหเห็นวา 
การควบคุมยาสูบจะทําการศึกษาวิจัยอยางจริงจัง ระมัดระวัง ดวยความพยายามอยางไมยอทอ เพื่อใหเกิด
ระบบและโครงสรางในการปองกัน และตอบโตการแทรกแซงของอุตสาหกรรมยาสูบ165 

 เนื่องดวยกระแสการคาเสรีที่มีธุรกิจขามชาติในกิจการตาง ๆ รวมถึงอุตสาหกรรมยาสูบอยูเบื้องหลัง  
ทําใหประเทศไทยถูกบีบใหตองเปดเสรีทางการคากับหลายประเทศ   จึงอาจเกิดการแทรกแซงนโยบายดาน
ตาง ๆ จากธุรกิจขามชาติ อาจเกิดขึ้นไดตลอดเวลา   รัฐบาล หนวยงานของรัฐ นักวิชาการ และภาค
ประชาชน จะตองตื่นตัว และรวมมือกันในการเฝาระวัง รูเทาทัน และหาแนวทางปองกัน เพื่อลดผลกระทบ
จากการแทรกแซงของธุรกิจตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ และการออกกฎหมายควบคุมการบริโภค
ยาสูบ 
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