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กิตติกรรมประกาศ 

 

วิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากศูนย์วิจัยและจัดการความรู้ด้านการควบคุมยาสูบ (ศจย.) และ

ขอขอบพระคุณ ดร.ทพญ.ศิริวรรณ พิทยรังสฤษฏ์ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและจัดการความรู้เพื่อการ

ควบคุมยาสูบ และ ผศ. ดร.ปิยรัตน์ นิ่มพิทักษ์พงศ์ ที่กรุณาให้ข้อเสนอแนะ และร่วมขัดเกลาท าให้

ค าถามการวิจัย และระเบียบวิธีวิจัยมคีวามคมชัดยิ่งขึ้น  

ขอขอบพระคุณ รศ.ดร.ชฎา ณรงค์ฤทธิ์ ผู้อ านวยการสถานภูมิภาคเทคโนโลยีอวกาศและภูมิ

สารสนเทศ ภาคเหนือตอนล่าง มหาวิทยาลัยนเรศวรและทีมงานที่ให้ความอนุเคราะห์วิทยากรและ

เทคโนโลยีระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ขอขอบพระคุณคณะกรรมการ

ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และผลิตภัณฑ์ยาสูบจังหวัดอุตรดิตถ์ ผู้อ านวยการสถานศึกษาทุกแห่ง 

และผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ในพื้นที่ศึกษาที่ให้ความอนุเคราะห์ในการติดต่อประสานงาน และเก็บ

ข้อมูลในพื้นที่จนสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครบตามจ านวนและมีคุณภาพตามที่ก าหนด และขอ

ขอบใจนักศึกษาช้ันปีที่ 3 สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ที่ ให้ความ

ช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลในครั้งนี้ 

สุดท้ายนี้ คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณครูกนกรัตน์ จันทร์กล่ า ครูโรงเรียนอุตรดิตถ์ดรุณีทีก่รุณา

ให้การสนับสนุนการด าเนินโครงการ และชักน าใหผู้้วิจัยได้รู้จักและมีโอกาสได้เรียนรู้กับแกนน าเยาวชน

กลุ่มแมลงปอปีกแก้วและเสียสละเวลาช่วงปิดภาคเรียนมาร่วมพัฒนามาตรการจ ากัดการจ าหน่ายบุหรี่

ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์จนส าเร็จลุล่วงสมตาม

ความมุง่หมายของการศกึษาในครั้งนี้ 
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บทสรุปผู้บริหาร 

 

1. รายละเอียดเกี่ยวกับโครงการวิจัย 

ชื่อโครงการ  

(ภาษาไทย)     มาตรการการจ ากัดการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า

โดยรอบสถานศกึษาในเขตเมืองจังหวัดอุตรดิตถ์  

(ภาษาอังกฤษ)  Measures for restriction of tobacco sell to adolescences of retailers 

surrounding schools in an urban area of Uttaradit. 

ชื่อคณะผู้วิจัย 

 - ดร.จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร E-mail address; 

pumanatural@gmail.com, Tel.; 083-9524531 

 - ผศ. ดร.ศันสนยี์ เมฆรุ่งเรอืงวงศ์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 - ดร.อรวรรณ กีรติสโิรจน์ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 - ดร.พงษ์ศักดิ์ อ้นมอย คณะวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 

 - อาจารย์วราภรณ์ ยังเอี่ยม คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

 - นางสาวบุญชณัฎฐา พงษ์ปรีชา หน่วยปฏิบัติการวิจัยและวิชาการเพื่อการควบคุมยาสูบ

ภาคเหนือ คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 

งบประมาณ  400,000  บาท 

ระยะเวลาด าเนินงาน 12 เดือน 

 

2. ความส าคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย 

 การเข้าถึงบุหรี่ได้ง่ายของเยาวชนเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการสูบบุหรี่ในระยะแรกเริ่มของ

เยาวชนซึ่งประเทศไทยก็อีกเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบปัญหา เยาวชนยังสามารถเข้าถึงบุหรี่ได้อย่าง

ง่ายดาย โดยมีแหล่งเข้าถึงบุหรี่ที่ส าคัญที่สุดคือ ร้านค้าปลีกในชุมชนใกล้บ้านใกล้สถานศึกษา

จากการทบทวนวรรณกรรมในต่างประเทศพบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการจ าหน่าย

บุหรี่ให้เยาวชนที่เกี่ยวข้องกับผูป้ระกอบการรา้นค้าบุหรี่ประกอบด้วย ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคล 

ปัจจัยด้านพฤติกรรมการจ าหน่ายบุหรี่ และปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่ ส าหรับประเทศไทย

พบว่ายังการศึกษาในประเด็นดังกล่าวในจ านวนจ ากัดและไม่ครอบคลุมทุกกลุ่มปัจจัยโดยเฉพาะด้าน



 
 

ค 
 

ลักษณะทางภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่ จึงท าให้ยังขาดข้อมูลสนับสนุนในการประเมินและพัฒนา

นโยบายมาตรการเชิงนโยบายด้านการควบคุมยาสูบ และมีข้อจ ากัดในการน าไปประยุกต์ใช้ในเชิง

ปฏิบัติการเพราะยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาและสภาพบริบทของประเทศไทย  

  

3. วัตถุประสงค ์

1)  ศึกษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมือง

อุตรดิตถ์  

2) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษากับพฤติกรรมการการขาย

บุหรี่ และปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าในเขตเมือง

อุตรดิตถ์  

3) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชนในสถานบันการศึกษาในเขต

เมืองอุตรดิตถ์  

4) ศึกษามาตรการจ ากัดการจ าหน่ายบุหรี่ใหเ้ยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษา

ในเขตเมืองอุตรดติถ์ 

 

4. ระเบียบวิธีวจิัย (โดยย่อ) 

ระยะที่  1 การศึกษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่ โดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์  

       ระยะที่ 1 เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional survey research) 

  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  ร้านค้าบุหรี่ทุกร้าน (122 ร้านค้า) และสถานศึกษาทุกแห่ง 

(14 แห่ง) ที่ตั้งอยู่ในเขตต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ ครอบคลุมทั้ง 4 ระดับ คือ โรงเรียน

ระดับประถมศึกษา โรงเรียนระดับมัธยมศกึษา สถาบันอาชีวศกึษา และสถาบันอุดมศกึษา  

  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ด าเนินการเก็บข้อมูลพิกัดทางภูมิศาสตร์ที่ตั้งของสถานศกึษา

ทุกแห่ง และพิกัดร้านค้าขายบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาทั้ง 14 แห่ง โดยใช้เครื่องระบบระบุต าแหน่งหรือ

พิกัด (Global Positioning System; GPS) และน าข้อมูลพกิัดที่ได้มาจัดท าแผนที่สารสนเทศทางภูมิศาสตร์

สถานศึกษาและร้านค้าขายบุหรี่ในต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยใช้โปรแกรม QGIS 

(Free software) ก าหนดขอบเขตศกึษาความหนาแน่นของรา้นค้าบุหรี่โดยรอบสถานศกึษาในรัศมี 300, 
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500 และ 1,000 เมตร และวิเคราะห์ระยะห่างจากร้านค้าบุหรี่ถึงโรงเรียนที่ใกล้ที่สุด โดยค านวณจาก

ระยะทางตามเส้นทางถนนจรงิ (เมตร)  

  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและประมวลผล  ได้แก่ เครื่องระบบระบุ

ต าแหน่งหรอืพิกัด (Global Positioning System; GPS) และโปรแกรม QGIS (free software)  

 

ระยะที่ 2 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการจ าหน่ายบุหรี่ของผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรีโ่ดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

 ระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional survey research) 

ประชากร คือ ร้านค้าบุหรี่ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ จ านวน 12 ต าบล จ านวน 927 ร้านค้า 

  กลุ่มตัวอย่าง คือ ร้านค้าบุหรี่ในเขตเทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ จ านวน 

122 ร้านค้า (ตามจ านวนที่ได้จากการศึกษาในระยะที่ 1) ที่ได้มาจากการการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 

(Cluster sampling method)  

 เครื่ องมือที่ ใช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  คือ  แบบสอบถาม (Questionnaires) 

ประกอบด้วย 3 ส่วน คอื แบบสอบถามขอ้มูลทั่วไปของผู้ประกอบการรา้นค้าบุหรี่  แบบสอบถามขอ้มูล

ทั่วไปของร้านค้าบุหรี่ และแบบสอบถามวัดพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ใน

รอบ 1 เดือนที่ผ่านมา ประกอบด้วย การตรวจสอบอายุของผูซ้ือ้บุหรี่ (ท า-ไม่ท า) การแบ่งจ าหนา่ยบุหรี่

แบบแยกมวน (ท า-ไม่ท า)  การอ านวยความสะดวกให้ลูกค้าในการสูบบุหรี่ (ท า-ไม่ท า) การวางโชว์

บุหรี่ ณ จุดขาย (ท า-ไม่ท า) และการขายบุหรี่แบบใหลู้กค้าบริการตัวเอง (ท า-ไม่ท า) และการขายบุหรี่

ให้เยาวชน (ท า-ไม่ท า) ซึ่งแบบสอบถามดังกล่าวผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา และมีค่า

 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ในส่วนของข้อมูลพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรี่ มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยเริ่มต้นจากจัดอบรมเรื่องการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วย

แบบสอบถามให้กับพนักงานเก็บรวบรวมข้อมูลให้มีความเข้าใจวัตถุประสงค์และขั้นตอนการเก็บข้อมูล

การวิจัย และแบ่งโซนการเก็บข้อมูลตามแนวถนนโดยใช้แผนที่ทางภูมิศาสตร์จากการศึกษาระยะที่ 1 

เป็นตัวก าหนดขอบเขตเพื่อป้องกันการเก็บข้อมูลที่ซ้ าซ้อนกัน จากนั้นจึงด าเนินการเก็บข้อมูลโดยแจก

แบบสอบถามให้ผู้ประกอบการร้านค้าเป็นผู้ตอบค าถามด้วยตนเอง ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างอ่านและ

เขียนหนังสือไม่ได้ พนักงานเก็บข้อมูลจะเป็นผู้อ่านข้อค าถามให้กลุ่มตัวอย่างฟังแล้วให้เลือกตอบด้วย

ตนเอง พร้อมทั้งนัดหมายช่วงเวลาเก็บแบบสอบถามคืนในวันเดียวกัน เมื่อถึงก าหนดเวลานัดหมาย 

พนักงานเก็บข้อมูลจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยพบว่า มีแบบสอบถามที่ตอบข้อค าถาม
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ครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 121 ฉบับ (มี 1 ร้านค้าที่ปฏิเสธให้ข้อมูล) คิดเป็นอัตราตอบกลับ (Response 

rate) ร้อยละ 99.18  

 การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา สถิติไคสแควร์ (Chi-square) และ

สถิตวิิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสตคิทวิ (Binary logistic regression  analysis) 

 

การศึกษาระยะที่ 3 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าถึงและการสูบบุหรี่ของเยาวชนใน

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

       ระยะที่ 3 เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional survey research) 

  ประชากร คือ เยาวชนที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษา ทั้ง 4 แห่ง (ระดับการศึกษา

ละ 1 แหง่) จ านวน 12,471 คน 

  กลุ่มตัวอย่าง คือ เยาวชนที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศกึษา ทั้ง 4 แห่ง (ได้มาจากการ

สุ่มตัวอย่างอย่างง่ายด้วยการจับสลากหาตัวแทนสถานศึกษาในแต่ละระดับการศึกษา) จ านวน 388 

คน ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane (1967) n = N / 1+ N (e)2  โดยก าหนดให้ n = ขนาด

ตัวอยางที่ค านวณได N = จ านวนประชากรที่ทราบคา และ e = คาความคลาดเคลื่อนที่จะยอมรับได้ที่ 

5% (0.05) และด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) จ านวน 4 ช้ัน

ตามระดับการศึกษาทั้ง 4 ระดับ และค านวณขนาดตัวอย่างในแต่ละช้ันตามสัดส่วนจ านวนประชากร 

แล้วจงึสุ่มตัวอย่างในแต่ละสถานศกึษาโดยใช้เทคนิค Class room survey รวมจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 480 

คน  

  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaires) ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ 

แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของเยาวชน แบบสอบถามวัดความรู้เรื่องพิษภัยของบุหรี่ แบบสอบถามวัด

การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ของเยาวชน และแบบสอบถามวัดพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการเข้าถึงบุหรี่

ของเยาวชน ประกอบด้วย  ประสบการณ์การสูบบุหรี่ในรอบ 30 วันที่ผ่านมา แหล่งเข้าถึงบุหรี่ในรอบ 

30 วันที่ผ่านมา และการรับรู้สื่อโฆษณาหรือการพบเห็นการขายบุหรี่รอบโรงเรียน ซึ่งแบบสอบถาม

ดังกล่าวผา่นการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหามีคา่สัมประสิทธิ์ความเชื่อม่ันผ่านเกณฑย์อมรับได้ 

  การเก็บรวบรวมข้อมูล หลังจากได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการสถานศึกษาแล้ว ผู้วิจัย

จะชีแ้จงวัตถุประสงค์ของการเก็บข้อมูลให้กลุ่มตัวอย่างรับรู้ และเมื่อกลุ่มตัวอย่างยินยอมให้ข้อมูลและ

ลงนามในใบยินยอมให้ข้อมูลทั้งด้วยตนเองและทั้งจากผู้ปกครอง (ในกรณีที่เยาวชนอายุต่ ากว่า 20 ปี) 

แล้ว ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างตอบด้วยตนเอง พร้อมทั้งนัดหมายช่วงเวลาเก็บ
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แบบสอบถามคืนในวันเดียวกัน โดยพบว่า มีแบบสอบถามที่ตอบข้อค าถามครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 

461 ฉบับ (มี 19 คนที่ปฏิเสธให้ข้อมูล) คิดเป็นอัตราตอบกลับ (Response rate) ร้อยละ 96.04  

    การวเิคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา สถิตไิคสแควร์ (Chi-square) และ

สถิตวิิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสตคิทวิ (Binary logistic regression  analysis) 

 

 การศึกษาระยะที่ 4 การพัฒนามาตรการจ ากัดการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนของ

ผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

       ระยะที่  4 เป็นการวิจัยเ ชิงปฏิบัติการ (Action research) และมีการเก็บข้อมูลเพื่อ

เปรียบเทียบพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนระหว่างก่อนและหลังการด าเนินมาตรการ (One group 

pretest-protest design)  

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ หน่วยงานราชการ สถาบันการศึกษา ภาคี

เครือข่าย และเยาวชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศกึษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาผลของการด าเนินมาตรการ คือ ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่

ในเขตเทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาระยะที่ 2 

จ านวน 121 ร้านค้า 

การด าเนินการวจิัย เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) แบบประสานเป้าหมาย

และความร่วมมือระหว่ างผู้ วิ จั ยและ ชุมชนสนามวิจั ย  (Mutual collaboration action research) 

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ การคืนข้อมูลผลการวิจัยในระยะที่ 1-3 และวางแผนงาน (Planning) การ

ลงมือปฏิบัติงาน (Action) การสังเกตผลการปฏิบัติงาน (Observation) และการสะท้อนกลับการ

ปฏิบัติงาน (Reflection) (Kemmis and McTaggart, 1988) ใช้ระยะเวลาด าเนินการวิจัย 3 เดือน และมี

การเก็บข้อมูลพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลัง

การด าเนินมาตรการ (One group pretest-protest design) 

เครื่ องมือที่ ใช้ ในการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล  คือ  แบบสอบถาม 

(Questionnaires) จ าแนกออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) แบบสอบถามพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ใช้วัดก่อน

ด าเนินมาตรการฯ ซึ่งขอ้ค าถามสร้างขึน้จากมาตราที่เกี่ยวข้องใน พ.ร.บ. ควบคุมผลติภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 

2535 (ผู้วิจัยใช้ผลการส ารวจในการศกึษาระยะที่ 2) และ 2) แบบสอบถามพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ใช้

วัดหลังด าเนินมาตรการฯ ซึ่งมีการปรับข้อค าถามให้สอดคล้องตามมาตราที่เกี่ยวข้องใน พ.ร.บ. 
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ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 โดยเฉพาะในส่วนของนิยามค าว่าเยาวชนที่ปรับจาก บุคคลที่มี

อายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์เป็น 20 ปีบริบูรณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 

analysis) และข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติเชิงพรรณนา และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความแตกต่างของ

พฤติกรรมการขายบุหรี่ของผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่ระหว่างก่อนและหลังการด าเนินมาตรการโดยใช้ 

Paired T-test 

 

 5. ผลการวจิัย  

ผลการศึกษาระยะที่ 1 พบว่า ในรัศมี 300 เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 31 ร้านค้า ในรัศมี 500 

เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 109 ร้านค้า และในรัศมี 1,000 เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 316 ร้านค้า และ

เมื่อวิเคราะห์ความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ในแต่ละรัศมีโดยจ าแนกตามระดับของสถานศึกษา พบว่า 

ในรัศมี 300 เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบโรงเรียนประถมศึกษา 

คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ  1:5 รองลงมาคือโรงเรียน

มัธยมศึกษาและอาชีวะศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนเท่ากับ 1:3 และ 1:2 ตามล าดับ เช่นเดียวกันกับในรัศมี 

500 เมตรรอบสถานศกึษาที่พบว่าร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบโรงเรียนประถมศกึษา คิด

เป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ 1:13 รองลงมาคือโรงเรียน

มัธยมศึกษา และสถาบันอาชีวะศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนเท่ากับ 1:10 และ 1:7 ตามล าดับ ในขณะที่ใน

รัศมี 1,000 เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดคือบริเวณรอบโรงเรียนมัธยมศึกษา 

คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศกึษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ 1:27 ซึ่งใกล้เคียงกับโรงเรียน

ประถมศึกษาและสถาบันอุดมศึกษาที่มีอัตราส่วนที่เท่ากันคือเท่ากับ 1:26 และเมื่อวิเคราะห์เรื่องการ

กระจายตัวของร้านค้าบุหรี่พบว่า ร้านค้าบุหรี่ส่วนใหญ่มีท าเลที่ตั้งห่างจากสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดเป็น

ระยะทางน้อยกว่า 500 เมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 42.14 รองลงมาคือ 501-1,000 เมตร และมากกว่า 

1,000 เมตร คิดเป็นร้อยละ 32.23 และ 25.62 ตามล าดับ โดยมีระยะทางเฉลี่ยจากร้านค้าขายบุหรี่ถึง

สถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดเท่ากับ 859.0 ± 91.2 เมตร มีระยะใกล้ที่สุดเท่ากับ 54.7 เมตร และระยะ

ทางไกลที่สุดเท่ากับ 3,346.3 เมตร 

ผลการศึกษาระยะที่ 2  พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ร้อยละ 67.8 ไม่ตรวจสอบอายุของผู้

ซื้อบุหรี่ก่อนขาย ร้อยละ 70.2 แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน ร้อยละ 67.8 วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย

บุหรี่ ร้อยละ 21.5 ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง และ ร้อยละ 53.7 ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือ

บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีอย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา โดยพบว่าร้านค้าบุหรี่ที่อยู่ใกล้
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สถานศึกษาเป็นระยะน้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 เมตร ส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูก

กฎหมายฯ ได้แก่ ร้อยละ 61.4 แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน ร้อยละ 73.5 วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย 

ร้อยละ 68.4 ขายบุหรี่ให้เยาวชน และร้อยละ 29.8 ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึงบุหรี่ด้วยตนเอง โดย

ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติไคสแควร์ พบว่าในรัศมี 500 เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศกึษามี

ความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับพฤติกรรมการขายบุหรี่ใน 2 แบบ คือ ร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษา

น้อยกว่าหรอืเท่ากับ 500 เมตรจะขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึงจุดขายบุหรี่ด้วยตนเองมากกว่าร้านค้าที่

อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 500 เมตร (P-value=0.049, r=0.183) แต่ในทางกลับกันร้านค้าที่อยู่

ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 500 เมตรจะขายบุหรี่แบบแยกมวนมากกว่าร้านค้าที่อยู่ห่างจาก

สถานศึกษาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 เมตร (P-value=0.046, r=0.192) และในรัศมี 1,000 เมตร 

ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดมีความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับพฤติกรรมพฤติกรรม

การขายบุหรี่เพียงแบบเดียวคือการวางโชว์บุหรี่  (P-value=0.028, r=0.207) ในขณะที่ในรัศมี 300 

เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่  

และผลวิเคราะห์ด้วยสถิติโลจิสติคทวิพบว่ามี 3 ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การแบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน (ORAdjust=11.54, 95% CI: 3.55-37.44, 

p-value<0.001)  การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง  (ORAdjust=7.74, 95% CI: 1.93-31.09, p-

value=0.004) และการถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปี (ORAdjust=9.52, 95% CI: 

0.13-0.81, p-value=0.022)   

ผลการศึกษาระยะที่ 3 พบว่า  ในภาพรวมเยาวชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างสว่นใหญ่เป็นเพศชายหรือ

คิดเป็นร้อยละ 66.59 เพศหญิงร้อยละ 33.41  มีรายรับเฉลี่ยต่อเดือน 2,776.65 ± 936.08 บาท มีคน

ในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างน้อย 1 คนร้อยละ 36.23 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้องกับบุหรี่ร้อยละ  

72.92 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียนร้อยละ 56.68 มีความรู้เกี่ยวกับ

อันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 79.57 เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า นักเรียน

ระดับประถมศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 12.30 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูบบุหรี่ ร้อยละ 32.81  นักศึกษา

ระดับอาชีวะศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ  74.36 นักศึกษาระดับอุดมศึกษาสูบบุหรี่ ร้อยละ 48.70  ใน

ภาพรวมเยาวชนที่สูบบุหรี่จะเริ่มสูบบุหรี่ครั้งแรกเมื่อมีอายุ  เฉลี่ย 14.94±3.86 ปี อายุต่ าสุด 5 ปี และ

อายุสูงสุด 23 ปี โดยเยาวชนที่สูบบุหรี่จะสูบบุหรี่เกือบทุกวัน (5-6 วันต่อสัปดาห์) ร้อยละ 35.66 ส่วน

ใหญ่สูบบุหรี่จ านวน 1 มวนต่อวันหรือคิดเป็นร้อยละ 78.89 รองลงมาคือสูบบุหรี่จ านวนมากกว่า 10 

มวนต่อวัน, 2-5 มวนต่อวัน และ6-10 มวนต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 11.67, 8.33 และ 1.1 ตามล าดับ และ

แหล่งของบุหรี่ที่เยาวชนใช้สูบส่วนใหญ่ได้มาจากการซื้อด้วยตนเองจากร้านสะดวกซื้อ ร้อยละ 46.76 



 
 

ฌ 
 

โดยพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาได้บุหรี่มาจากการขอจากผู้อื่นร้อยละ 75.00 นักเรียนระดับ

มัธยมศกึษาและอุดมศึกษาได้บุหรี่มาจากการซื้อด้วยตนเองจากร้านสะดวกซื้อร้อยละ 50.00 และร้อย

ละ 51.81 ตามล าดับ ในขณะที่นักศึกษาระดับอาชีวศึกษาได้บุหรี่มาจากการซื้อด้วยตนเองจากร้าน

สะดวกซื้อและร้านช าในอัตราที่เท่ากันคือร้อยละ  37.50 เยาวชนส่วนใหญ่มีค่าใช้จ่ายในการซื้อบุหรี่

เฉลี่ย 117.15±138.25 บาทต่อเดือน ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติการถดถอยโลจิสติคทวิพบว่ามี 2 ตัว

แปรที่ท านายการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  คือ ทัศนคติต่อการสูบบุหรี่  

( ORAdjust=2.45, 95% CI: 1.22-4.90, p-value=0.011)  แ ล ะ ก า ร มี ค น ใ น ค ร อบ ค รั ว สู บ บุ ห รี่   

(ORAdjust=2.32, 95% CI: 1.18-4.59, p-value=0.015  ในขณะที่มี 5 ตัวแปรที่ท านายการสูบบุหรี่ของ

เยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ เพศ  (ORAdjust=8.25, 95% CI: 3.63-18.78, p-value<0.001)  

รายได้ต่อเดือน  (ORAdjust=16.54, 95% CI: 3.21-85.18, p-value<0.001)  ทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่  

(ORAdjust=5.68, 95% CI: 2.63-12.26, p-value<0.001)  และระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 

(ORAdjust=10.55, 95% CI: 3.45-32.22, p-value<0.001) อาชีวศกึษา (ORAdjust=18.55, 95% CI: 5.05-

64.67, p-value<0.001) และอุดมศกึษา (ORAdjust=3.41, 95% CI: 1.38-8.45, p-value=0.008)   

ผลการศึกษาระยะที่ 4 พบว่า มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการ

ร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ที่พัฒนาขึ้นโดยการวิจัยเชิงปฏิบัติการโดยการมีส่วน

ร่วมของแกนน าเยาวชนในพื้นที่ ประกอบด้วย 4 กิจกรรม คือ การออกพบปะเยี่ยมเยียนผูป้ระกอบการ

ร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล การรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 

2560 การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณ์ของร้านค้าบุหรี่ที่เข้าร่วมโครงการ และการกระตุ้น

เตือนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่อย่างต่อเนื่อง โดยภายหลังการด าเนินมาตรการพบว่า พฤติกรรมการ

ขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นกว่าก่อนด าเนินมาตรการโดย

ผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่มีการวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ลดลงจากร้อยละ 67.8 เป็นร้อยละ 23.3 ขาย

บุหรี่แบบแยกมวนลดลงจากร้อยละ 70.2 เป็นร้อยละ 35.5 ขายบุหรี่โดยให้ลูกค้าเข้าถึงด้วยตนเอง

ลดลงจากร้อยละ 21.5 เป็นร้อยละ 14.7 และขายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงจากร้อยละ 53.7 เป็นร้อยละ 

2.6 ทั้งนี้คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่มีลักษณะผิดกฎหมายในภาพรวมหลังการด าเนิน

มาตรการลดลงต่ ากว่าก่อนด าเนนิมาตรการอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  

 

6. ข้อเสนอแนะที่ได้จากงานวิจัย 

 6.1 ประเด็นปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่ ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ร้านค้าบุหรี่ร้อยละ 

42.14 มที าเลที่ตั้งห่างจากสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดเป็นระยะทางน้อยกว่า 500 เมตร และร้านค้ากลุ่มนี้ก็
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มีพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ในหลายลักษณะ 

ได้แก่ แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ขายบุหรี่ให้เยาวชน และขายบุหรี่แบบให้

ลูกค้าเข้าถึงบุหรี่ดว้ยตนเอง โดยพบว่า ร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศกึษาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 เมตร

จะขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึงจุดขายบุหรี่ด้วยตนเองมากกว่าร้านค้าที่อยู่หา่งจากสถานศกึษามากกว่า 

500 เมตรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนัน้ จึงเสนอใหห้น่วยงานภาครัฐในระดับนโยบายได้ทบทวนและ

พิจารณาถึงความเป็นไปได้ของการจัดโซน (Zoning) ร้านค้าขายบุหรี่ให้อยู่นอกรัศมี 500 เมตรรอบ

สถานศกึษา โดยการก าหนดจ านวนโควตาและก าหนดขอบเขตพืน้ที่ควบคุมพิเศษของร้านค้ายบุหรี่ด้วย

การงดการออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่รายใหม่หรือไม่ออกทดแทนในกรณี

รายเก่าเลิกกิจการ  

 6.2 เนื่องจากผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกส่วนใหญ่ยังมีพฤติกรรมขาย

บุหรี่ไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ได้แก่ การแบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน 

การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง การวางโชว์ผลิตภัณฑ์บุหรี่ ณ จุดขาย การไม่สอบถามอายุ

ของผูซ้ื้อก่อนขายบุหรี่ และการขายบุหรี่ใหเ้ยาวชน ดังนั้นจึงเสนอให้หน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง  

ได้แก่ สาธารณสุข ต ารวจ และสรรพสามิต เร่งรัดพัฒนามาตรการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เพื่อ

สร้างความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้อง พร้อม ๆ กับด าเนินการตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมาย เพื่อ

ลงโทษผูก้ระท าผิดอย่างเคร่งครัด 

 6.3 เนื่องจากผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า เยาวชนทั้ง 4 ระดับการศึกษายังมีอัตราการสูบบุหรี่ที่

ค่อนข้างสูง ในขณะที่ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในสถานศึกษา ท า

ให้ยังมีความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ า และยังมีความลังเลใจเกี่ยวกับการสูบ

บุหรี่ของตนเองในอนาคต ดังนั้นจึงเสนอให้หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ สถาบันการศึกษาและ

หน่วยงานสาธารณสุขจึงควรเร่งพัฒนามาตรการหรือโปรแกรมเสริมสร้างความรู้และทัศนคติที่ถูกต้อง

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชน   

 6.4 มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้แม้จะมีประสิทธิผลสามารถ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการรา้นค้าให้เป็นไปตามข้อบัญญัติใน พ.ร.บ.ควบคุม

ผลติภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ได้แก่ ไม่แบ่งจ าหนา่ยบุหรี่แบบแยกมวน ไม่วางโชวบ์ุหรี่ ณ จุดขาย ไม่ขาย

บุหรี่ให้เยาวชน และไม่ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึงบุหรี่ด้วยตนเอง แต่ก็ยังขาดการผสมผสานเข้ากับ

มาตรการการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงเสนอให้หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ สาธารณสุข 

ต ารวจ และสรรพสามิต ควรมีการพัฒนาและศึกษาผลของมาตรการหรือโปรแกรมการจ ากัดการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนที่มีลักษณะผสมผสานทั้งการให้ความรู้ การบังคับใช้กฎหมาย การใช้สื่อสาธารณะ การ
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เสริมแรงทางบวกและการเตือนความจ า และการมีส่วนร่วมของโดยค านึงถึงความแตกต่างด้านสภาพ

ปัญหาและสภาพบริบททางสังคมในแตล่ะพื้นที่เป็นส าคัญ 
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ชื่อเรื่อง : มาตรการการจ ากัดการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองจังหวัดอุตรดิตถ์ 

ผู้วิจัย   : จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ1 ศันสนีย์ เมฆรุ่งเรืองวงศ์1 อรวรรณ กีรติสิโรจน์1  พงษ์ศักดิ์                

อ้นมอย2 วราภรณ์ ยังเอี่ยม1 และบุญชณัฎฐา พงษ์ปรีชา3 

 

บทคัดย่อ 

 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศกึษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่

โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 2)ศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการ

จ าหน่ายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 3) ศึกษา

พฤติกรรมและปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการซื้อบุหรี่ของเยาวชนในสถานบันการศึกษาในเขตเมือง

อุตรดิตถ์ และ4) ศึกษามาตรการจ ากัดการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ ผลการศึกษา พบว่า 1) ในรัศมี 300 เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้า

บุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบโรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษาและอาชีวะศึกษา คิด

เป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ  1:5, 1:3 และ 1:2 ตามล าดับ 

เช่นเดียวกันกับในรัศมี 500 เมตรรอบสถานศึกษาที่พบว่าร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบ

โรงเรียนประถมศึกษา มัธยมศึกษา และสถาบันอาชีวะศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวน

สถานศกึษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ  1:13, 1:10 และ 1:7 ตามล าดับ ในขณะที่ในรัศมี 1,000 เมตร

รอบสถานศึกษามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดคือบริเวณรอบโรงเรียนมัธยมศึกษา คิดเป็นอัตราส่วน

ระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ 1:27 ซึ่งใกล้เคียงกับโรงเรียนประถมศึกษา

และสถาบันอุดมศกึษาที่มีอัตราส่วนที่เท่ากันคือเท่ากับ 1:26 2) พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ ร้อย

ละ 53.7 ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีอย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา 

และผลวิเคราะห์ด้วยสถิติโลจิสติคทวิพบว่ามี 3 ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ การแบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน (ORAdjust=11.54, 95% CI: 3.55-37.44, 

p-value<0.001)  การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง  (ORAdjust=7.74, 95% CI: 1.93-31.09, p-

value=0.004) และการถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปี (ORAdjust=9.52, 95% CI: 

0.13-0.81, p-value=0.022) 3) เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาสูบ

บุหรี่ร้อยละ 12.30 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูบบุหรี่ ร้อยละ 32.81  นักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาสูบ



 
 

ฐ 
 

บุหรี่ร้อยละ  74.36 นักศึกษาระดับอุดมศึกษาสูบบุหรี่ ร้อยละ 48.70  ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติการ

ถดถอยโลจิสติคทวิพบว่ามี 5 ตัวแปรที่ท านายการสูบบุหรี่ของเยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ 

เพศ  (ORAdjust=8.25, 95% CI: 3.63-18.78, p-value<0.001)  รายได้ต่อเดือน  (ORAdjust=16.54, 95% 

CI: 3.21-85.18, p-value<0.001)  ทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่  (ORAdjust=5.68, 95% CI: 2.63-12.26, 

p-value<0.001)  และระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ORAdjust=10.55, 95% CI: 3.45-32.22, p-

value<0.001) อาชีวศึกษา (ORAdjust=18.55, 95% CI: 5.05-64.67, p-value<0.001) และอุดมศึกษา 

(ORAdjust=3.41, 95% CI: 1.38-8.45, p-value=0.008)  4) มาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของ

ผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ที่พัฒนาขึ้นโดยการวิจัยเชิงปฏิบัติการ

โดยการมีส่วนร่วมของแกนน าเยาวชนในพื้นที่ ประกอบด้วย 4 กิจกรรม คือ การออกพบปะเยี่ยมเยียน

ผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล การรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์

ยาสูบ พ.ศ. 2560 การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณ์ของรา้นค้าบุหรี่ที่เข้าร่วมโครงการ และ

การกระตุ้นเตือนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่อย่างต่อเนื่อง พบว่า ภายหลังการด าเนินมาตรการ

ผูป้ระกอบการร้านค้ามีพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น 

โดยมีการวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ลดลงจากร้อยละ 67.8 เป็นร้อยละ 23.3 ขายบุหรี่แบบแยกมวน

ลดลงจากร้อยละ 70.2 เป็นร้อยละ 35.5 ขายบุหรี่โดยใหลู้กค้าเข้าถึงดว้ยตนเองลดลงจากร้อยละ 21.5 

เป็นร้อยละ 14.7 และขายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงจากร้อยละ 53.7 เป็นร้อยละ 2.6 ทั้งนี้คะแนนเฉลี่ย

พฤติกรรมการขายบุหรี่ที่มีลักษณะผิดกฎหมายในภาพรวมหลังการด าเนินมาตรการลดลงต่ ากว่าก่อน

ด าเนนิมาตรการอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  
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บทท่ี 1 

 

บทน า 

 

ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

  การเข้าถึงบุหรี่ได้ง่ายของเยาวชนเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อการสูบบุหรี่ในระยะแรกเริ่ม

ของเยาวชน (Robinson, Robert, Susanand Glaser, 1997) ดังนั้น หากสามารถจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่

ได้อย่างมีประสิทธิผลก็จะสามารถลดอัตราการสูบบุหรี่ในระยะแรกเริ่มของเยาวชนหรืออย่างน้อย

ที่สุดจะสามารถลดอัตราการเพิ่มขึน้ของอัตราการสูบบุหรี่ในระยะแรกเริ่มของเยาวชนลงได้ (Chen & 

Forster, 2006; Levy, Friend, Holder, and Carmoma, 2001) 

  ประเทศไทยให้ความส าคัญอย่างมากกับนโยบายด้านการลดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน โดย

ออกพระราชบัญญัติควบคุมบุหรี่ พ.ศ. 2535 พร้อมทั้งมีการแก้ไขและปรับปรุงข้อบัญญัติในมาตรา

ต่างๆ อย่างรอบด้าน อย่างไรก็ตาม ในห้วงระยะเวลากว่า 20 ปีที่ผ่านมายังพบว่า เยาวชนไทยยัง

สามารถเข้าถึงบุหรี่ได้อย่างง่ายดาย โดยมีแหล่งเข้าถึงบุหรี่ที่ส าคัญที่สุดคือ ร้านค้าปลีกใน

ชุมชนใกล้บ้านใกล้สถานศึกษา (ศรัณญา เบญจกุล, มณฑา เก่งการพานิช และลักขณา เติมศิริ

กุลชัย, 2551;            ทวิมา ศิรริัศมแีละคณะ, 2553) โดยมีผลการวิจัยในต่างประเทศยืนยันว่าหาก

อัตราการซื้อบุหรี่ได้ส าเร็จของเยาวชนเพิ่มขึ้นร้อยละ 10.0 จะมีผลท าให้อัตราการสูบบุหรี่ของ

เยาวชนทั้งแบบครั้งคราวและแบบประจ าเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 0.8 และ 0.4 ตามล าดับ (Dent & 

Biglan, 2004) และนอกจากร้านค้าปลีก (Commercial sources) จะเป็นแหล่งขายบุหรี่ให้เยาวชน

โดยตรงแล้วยังมีความเชื่อมโยงกับการเข้าถึงบุหรี่จากแหล่งอื่นๆ ทางสังคมด้วย (Social  sources) 

โดยประมาณร้อยละ 73.0 ของเยาวชนที่สามารถซื้อบุหรี่ได้ด้วยตนเองจะกลายเป็นแหล่งบุหรี่ 

(Indirect sources) ให้เพื่อนๆ หรือรุ่นน้องที่ไม่สามารถเข้าถึงหรือหาซื้อได้โดยตรงจากร้านค้า 

(Forster, 1998) 

 จากการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบของผู้วิจัย (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และปิยะรัตน์                  

นิ่มพิทักษ์พงศ์, 2558) พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่

เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการร้านค้า ประกอบด้วย 1) ปัจจัยด้านคุณลักษณะส่วนบุคคลของ

ผู้ประกอบการร้านค้า ได้แก่ เพศ อายุ และระดับการศึกษา 2) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการขายบุหรี่

ของผู้ประกอบการร้านค้าที่ส่งผลทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อการขายบุหรี่ให้เยาวชน ได้แก่ การ

ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อก่อนการขายบุหรี่  การวางโชว์ผลิตภัณฑ์บุหรี่ ณ จุดขาย และการแบ่งขาย

บุหรี่แบบแยกมวน และ3) ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ ได้แก่ ความหนาแน่นของร้านค้าขายบุหรี่โดยรอบ
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สถานศกึษา และระยะหา่งจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศกึษาที่ใกล้ที่สุด ซึ่งผลการวิจัยเกือบทั้งหมดเป็น

การศกึษาในต่างประเทศจึงท าใหย้ังขาดข้อมูลสนับสนุนในการประเมินและพัฒนานโยบายมาตรการ

เชิงนโยบายด้านการควบคุมยาสูบ และมีข้อจ ากัดในการน าไปประยุกต์ใช้ในเชิงปฏิบัติการเพราะยังไม่

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหาและสภาพบริบทของประเทศไทย ดังนั้น ผู้วิจัยและคณะจึงมีความ

สนใจศึกษา มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองจังหวัดอุตรดิตถ์ ซึ่งผลการวิจัยที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการวางแผนควบคุม

ป้องกัน เฝ้าระวัง และตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายการห้ามขายบุหรี่ให้เยาวชนของ

ผูป้ระกอบการร้านค้าปลีกได้อย่างมีประสิทธิผลทั้งในระดับนโยบายและส าหรับผู้ปฏิบัติงานในระดับ

พืน้ที่ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในเขต

เมืองอุตรดิตถ์  

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศกึษากับพฤติกรรมการ

การขายบุหรี่ และปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าในเขต

เมืองอุตรดิตถ์  

3. เพื่อศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าถึงและการสูบบุหรี่ของเยาวชนใน

สถานศกึษาในเขตเมืองอุตรดิตถ ์

4. เพื่อพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบ

สถานศกึษาในเขตเมืองอุตรดิตถ ์

 

ขอบเขตการวิจัย 

1. ขอบเขตการศึกษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่โดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ เป็นการส ารวจโดยประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 

(GIS) เพื่อหาพิกัดและจัดท าแผนที่สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่ในต าบลท่าอิฐ อ าเภอ

เมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่ตั้งอยู่โดยรอบสถานศึกษาทั้ง 4 ระดับ ได้แก่ ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 

อาชีวศกึษา และอุดมศกึษาในรัศมี 300, 500 และ 1,000 เมตร  
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2. ขอบเขตการศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ของ

ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ เป็นการศึกษาการปฏิบัติ

ตามกฎหมายของผู้ประกอบการรา้นค้าโดยรอบสถานศกึษาใน 3 ประเด็น คอื การวางโชว์ผลติภัณฑ์

บุหรี่ที่สามารถสังเกตเห็นได้ง่าย การแบ่งขายบุหรี่เป็นมวน การตรวจสอบอายุของผู้ซื้อ และ

พฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน 

 3. ขอบเขตการศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการซื้อบุหรี่ของเยาวชน

ในสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์  เป็นการศึกษาพฤติกรรมการซื้อบุหรี่ของเยาวชน 

ประกอบด้วย 1) คุณลักษณะทั่วไปของเยาวชน 2) แหล่งเข้าถึงหรือซือ้บุหรี่ 3) ทัศนคติต่อราคาบุหรี่ 

4) การรับรู้ความยากในการซื้อบุหรี่ 5) การรับรู้สื่อโฆษณาหรือการพบเห็นการขายบุหรี่รอบ

โรงเรียน 6) พฤติกรรมการซื้อบุหรี่ และ 7) พฤติกรรมการสูบบุหรี่ โดยจ าแนกเยาวชนออกเป็น 4 

กลุ่มตามระดับสถานศึกษา ได้แก่ สถานศึกษาระดับประถมศึกษา 1 แห่ง สถานศึกษาระดับ

มัธยมศกึษา 1 แหง่ สถานศกึษาระดับอาชีวศกึษา 1 แหง่ และสถาบันศึกษาระดับอุดมศกึษา 1 แห่ง 

 4. ขอบเขตการพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการ

ร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) 

แบบประสานเป้าหมายและความร่วมมือระหว่างผู้วิจัยและชุมชนสนามวิจัยเพื่อแก้ ไขปัญหาใน

สภาวการณ์ตามธรรมชาติที่เป็นจรงิ (Mutual collaboration action research) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 

คือ การวางแผนงาน (Planning) การลงมือปฏิบัติงาน (Action) การสังเกตผลการปฏิบัติงาน 

(Observation) และการสะท้อนกลับการปฏิบัติงาน (Reflection) (Kemmis and McTaggart, 1988) 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

4 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิการวิจัย 

ศึกษาพฤติกรรมการซื้อ

ของเยาวชนของ 

- คุณลั ก ษณะ ท่ั ว ไ ป ข อ ง

เยาวชน  

- แหลง่เข้าถึงหรือซื้อบุหร่ี  

- การรับรู้สื่อโฆษณาหรือ

การพบเห็นการขายบุหร่ี

รอบโรงเรียน  

- พฤตกิรรมการซือ้บุหร่ี  

- พฤตกิรรมการสูบบุหร่ี 

ศึกษาความหนาแน่นและการ

กระจายตัวของร้านค้าโดยรอบ

สถานศึกษา 

- โรงเรียนระดับประถมศึกษา 1 

แห่ง  

- โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา 1 

แห่ง  

- สถาบันอาชีวศกึษา 1 แห่ง  

- สถาบันอุดมศกึษา 1 แห่ง  

การวิจัยเชิงส ารวจภาคตดัขวาง (Cross-sectional Survey Research) 

มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศกึษา 

ในเขตเมือง จังหวดัอุตรดิตถ ์

การวิจัยเชิงปฏิบัตกิาร (Action Research) 

ศึกษาพฤติกรรมการขายบุหรี่ ให้

เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า

โดยรอบสถานศึกษา 

- ข้อมูลคุณลักษณะทั่วไป       

- ระยะห่างจากร้านคา้ถึงสถานศกึษา 

- การรับรู้ พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์

ยาสูบ พ.ศ. 2535  

- ความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติ

และอุปสรรคในการปฏิบัติตาม 

พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ 

พ.ศ. 2535  

- ประสบการณ์การถูกตรวจสอบ

ตามมาตรการบังคับใชก้ฎหมาย   

- กา รว า ง โ ช ว์ ผ ลิ ตภัณฑ์ บุ ห ร่ี ท่ี

สามารถสังเกตเห็นได้งา่ย  

- การแบ่งขายบุหร่ีเป็นมวน   

- การตรวจสอบอายุของผู้ซือ้ 

- การขายบุหร่ีให้เยาวชน 
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บทท่ี 2 

 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 การวิจัยนี้มีขอบเขตการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจ านวน 4 ประเด็น คือ  

1. งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางภูมิศาสตร์ของจุดขายบุหรี่กับ

พฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชน  

2. งานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผูป้ระกอบการร้านค้า 

3. งานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของ

ผูป้ระกอบการรา้นค้า  

4. งานวิจัยที่ศึกษามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า 

โดยแต่ละประเด็นสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ 

 

งานวิจัยที่ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางภูมิศาสตร์ของร้านค้าปลีกบุหรี่กับ

พฤติกรรมขายบุหรี่สูบบุหรี่ให้เยาวชน  

 

 ผลการศึกษาของ Novak และคณะ (2006) และ Lipton และคณะ (2008) พบว่า ความ

หนาแน่น (Density) ของจ านวนร้านค้าบุหรี่ในชุมชนและโดยรอบสถานศึกษามีความสัมพันธ์กับ

โอกาสการเข้าถึงบุหรี่และประสบการณ์การสูบบุหรี่ของนักเรียนโดยเฉพาะนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลายในเขตเมือง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Chan และ Leatherdale (2011) ที่พบว่า จ านวน

ร้านค้าขายบุหรี่รอบสถานศึกษาในรัศมี 1 กิโลเมตรมีความสัมพันธ์กับการเพิ่มขึ้นของโอกาสการ

ตัดสินใจสูบบุหรี่ของนักเรียนชายในกลุ่มที่ยังไม่สูบบุหรี่ทั้งนี้สามารถอภิปรายได้ว่าความหนาแน่น

และระยะหา่งของร้านค้าบุหรี่ใกล้สถานศกึษามีผลท าให้นักเรียนมีโอกาสในการรับสัมผัสสื่อโฆษณา

หรือการส่งเสริมการขายบุหรี่มากขึ้น และท าใหก้ารซือ้-ขายบุหรี่ให้เยาวชนไม่ใช่เรื่องปกติธรรมดาที่

สามารถพบเห็นได้ง่ายทั่วไปนอกจากนี้ยังท าให้การซื้อหาบุหรี่ของเยาวชนเป็นเรื่องง่ายเพราะ

ประหยัดค่าใช้จ่ายและประหยัดเวลาในการเดินทาง (Hyland et al., 2003; DiFranza & Coleman, 

2001) 

 การประยุกต์ใช้ผลการวิจัย ผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นน าไปสู่การพัฒนามาตรการด้าน

การจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนที่มปีระสิทธิผลคือ การจัดโซน (zoning) เพื่อการควบคุมจ านวน 
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(Number) หรือความหนาแน่นของร้านค้าปลีกในชุมชน และการจ ากัดท าเลที่ตั้ง (Location) หรือ

ระยะห่าง (Proximity) ของร้านค้าปลีกขายบุหรี่จากสถานที่ที่ เป็นศูนย์รวมของเยาวชน  เช่น 

สถานศึกษา สนามกีฬา ซึ่งผลรวมของกิจกรรมดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการลดลงของอัตราการ

สูบบุหรี่ของเยาวชน (McLaughlin, 2010) โดยCenter for public health & tobacco policy 92เสนอว่า 

หน่วยงานภาครัฐควรมีบทบาทในการก าหนดจ านวนโควตาและก าหนดขอบเขตพื้นที่ควบคุมพิเศษ

ของร้านค้าปลีกขายบุหรี่ ด้วยการงดการออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับผู้ประกอบการรายใหม่

หรือไม่ออกทดแทนในกรณีรายเก่าเลิกกิจการ ด้วยเหตุผลที่ว่าการขายบุหรี่เป็นธุรกิจที่ก่อให้เกิด

อันตรายสุขภาพโดยรวมของประชาชนในชุมชนโดยเฉพาะเยาวชน ดังกรณีตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมใน

หลายเมืองของรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น เมือง Santa Clara County ไม่ออก

ใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับร้านขายยา และไม่ออกใบอนุญาตขายบุหรี่ใหก้ับร้านค้าปลีกในรัศมี 1,000 

ฟุตรอบบริเวณสถานศกึษา และก าหนดระยะหา่งระหว่างแต่ละร้านค้าปลีกขายบุหรี่ไม่น้อยกว่า 500 

ฟุตและเมือง Huntington Park ก าหนดอัตราส่วนระหว่างจ านวนร้านค้าปลีกขายบุหรี่ต่อจ านวน

ประชากรไว้ที่ 1: > 1,000 เป็นต้น 

 การศึกษาของประเทศไทยในประเด็นดังกล่าว พบว่า ยังจ ากัดอยู่ในแวดวงการการ

ควบคุมการเข้าถงึเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของเยาวชนเท่าน้ัน ประกอบด้วย 

 กนษิฐา ไทยกล้า (2550) ศกึษาเกี่ยวกับการกระจายตัวของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

พืน้ที่เขตเทศบาลนครเชียงใหม่ พบว่า ร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในจังหวัดเชียงใหม่นั้นมีรูปแบบ

การกระจายตัวแบบเกาะกลุ่มและมีแนวโน้มเข้าใกล้สถานศึกษามากขึ้นเรื่อยๆ ในภาพรวมพบว่า ใน

พื้นที่เทศบาลนครเชียงใหม่ ปี2552 มีจุดจ าหน่าย 1,056 แห่ง คิดเป็นประชากร 135 คนต่อจุด

จ าหน่าย 1 แห่ง (ระยะห่างจากสถานศึกษาเฉลี่ย 276.94 เมตร) ปี 2554 มีจุดจ าหน่าย 1,008 แห่ง 

คิดเป็นประชากร 137 คนต่อจุดจ าหน่าย 1 แห่ง (ระยะห่างจากสถานศึกษาเฉลี่ย 282.43 เมตร) ปี

2557 จุดจ้าหน่าย 1,244 แห่ง คิดเป็นประชากร 108 คนต่อจุดจ าหน่าย 1 แห่ง (ระยะห่างจาก

สถานศกึษาเฉลี่ย 249.40 เมตร) โดยจุดจ าหน่ายมากกว่าร้อยละ 58 เป็นร้านแบบมีที่นั่งดื่ม และเมื่อ

พิจารณาเฉพาะร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยเท่านั้นพบว่ามีการเติบโตเช่นกัน ใน

ปี 2552 มีจุดจ าหนา่ยในรัศม ี500 เมตรรอบมหาวิทยาลัยเท่ากับ 81 แห่ง ปี 2554 มี 80 แห่ง และปี 

2557 มี 229 แห่ง โดยกว่าครึ่ง (ร้อยละ 49) เป็นร้านนั่งดื่ม การเติบโตเฉพาะรอบมหาวิทยาลัยนี้คิด

เป็นรอ้ยละ 186 ในรอบ 3 ปี 

 วีรนุช ว่องวรรธนะกุลสุรศักดิ์ ไชยสงค์และทักษพล ธรรมรังสี (2553)  พบว่า ความ

หนาแน่นของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์กับการบริโภคมีความสัมพันธ์ต่อกันเช่นกัน โดยความ

น่าจะเป็นที่จะเกิดการดื่มในพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สูงคิดเป็น   

1.10 – 1.53 เท่าเมื่อเทียบกับความน่าจะเป็นที่จะเกิดการดื่มในพื้นที่ที่ความหนาแน่นของร้านขาย
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เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต่ ากว่า และพบว่ารูปแบบการเข้าถึงร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มี

ความสัมพันธ์กับการดื่ม โดยเวลาที่ใช้ในการเดินทางจากที่พักไปร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ใกล้

ที่สุดที่เพิ่มขึ้น 1 นาทีนั้นสัมพันธ์กับความน่าจะเป็นในการดื่มที่ลดลง โดยจะมีโอกาสเกิดการดื่ม

ลดลงร้อยละ 2 และหากเดินทางไปยังร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ใกล้ที่พักที่สุดโดยใช้

รถจักรยานยนตแ์ละการเดินมโีอกาสดื่มมากกว่าการเดินทางโดยวิธีอื่น 

 ช่องว่างทางความรู้ ยังไม่พบว่ามีการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะทางภูมิศาสตร์ของจุดขายบุหรี่

ของประเทศไทย และไม่พบว่ามีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางภูมิศาสตร์ของจุดขาย

บุหรี่กับพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชนหรือพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าใน

ประเทศไทย 

 

งานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรมขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า 

 

 จักรพันธ์  เพ็ชรภูมิและคณะ(2558) ศึกษาเรื่องปรากฏการณ์ แบบแผน และภาพจ าลอง

ทางความคิดของพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าปลีก เป็นการวิจัยเชิง

คุณภาพโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อท าความเข้าใจ และอธิบายปรากฏการณ์ แบบแผน และภาพจ าลอง

ทางความคิดของพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกในชุมชนชนบท  

สนามวิจัย คือ ชุมชนชนบทแหง่หนึ่งของจังหวัดพิจติร ผู้ใหข้้อมูลหลัก คอื ผู้ประกอบการร้านค้าปลีก

ที่มีประสบการณ์การขายบุหรี่ให้เยาวชนจ านวน 12 คน ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธี

สัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้าง การสังเกตแบบมีส่วนร่วม และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม และ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์

เชงิเนื้อหาร่วมกับการวิเคราะหแ์ก่นสาระ  

ผลการศึกษา พฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผูป้ระกอบการร้านค้าปลีกในชุมชนชนบท

สามารถท าความเข้าใจและอธิบายได้ 3 ระดับ ได้แก่  

1) ระดับปรากฏการณ์ พบว่า ผู้ให้ข้อมูลหลักทั้ง 12 คนมีพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้

เยาวชนใน 7 ลักษณะ คือ ไม่มีการตรวจสอบอายุของผู้ซือ้ก่อนขายบุหรี่ วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ขาย

บุหรี่โดยให้เยาวชนสามารถเข้าถึงได้ด้วยตนเอง แบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน ไม่ติดป้ายร้านค้านี้ไม่

ขายบุหรี่ให้กับเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี  มีบริการที่จุดบุหรี่สูบให้เยาวชนโดยไม่คิดมูลค่า และมีการ

จัดสถานที่ไว้ให้บริการเยาวชนส าหรับนั่งสูบบุหรี่ 

2) ระดับแบบแผน พบว่า ผู้ใหข้้อมูลหลักมีแบบแผนการขายบุหรี่ให้เยาวชนประกอบด้วย 

3  แบบแผนย่อย คือ การจ าแนกกลุ่มลูกค้าเยาวชน แบบแผนการขายบุหรี่ให้เยาวชนและแบบ

แผนการซือ้บุหรี่ของเยาวชน 
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3) ระดับภาพจ าลองทางความคิด พบว่า ภาพจ าลองทางความคิดของพฤติกรรมการขาย

บุหรี่ให้เยาวชน ประกอบด้วย การมีค่านิยมทางเศรษฐกิจ และมีแรงจูงใจด้านรายได้จากการขาย

บุหรี่ให้เยาวชน  การรับรู้กฎหมายฯ และมาตรการบังคับใช้กฎหมายฯ ที่คลาดเคลื่อน การนิยามค า

ว่าเยาวชนที่บิดเบือนไปจากข้อบัญญัติทางกฎหมายฯ และการคล้อยตามพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้

เยาวชนของกลุ่มอ้างอิงซึ่งผลการวิจัยที่ได้เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาแนวทางการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกในชุมชนชนบทซึ่งเป็นการศึกษาในระยะต่อไป

ของผู้วจิัย 

 จักรพันธ์  เพ็ชรภูมิและปิยะรัตน์  นิ่มพิทักษ์พงศ์ (2557)ท าการศกึษาเรื่องพฤติกรรมการ

ขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกในชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในเขตภาคเหนือ

ตอนล่างของประเทศไทย เป็นการศึกษาเชิงพรรณนาแบบตัดขวาง มีวัตถุประสงค์เพื่อ ส ารวจ

พฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกในชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน

ภาคเหนอืตอนล่าง กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกที่ขายบุหรี่ จ านวน 62 ร้าน ที่ได้จาก

การเก็บตัวอย่างอย่างสะดวก (Convenient Sampling) ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยผู้ช่วย

นักวิจัยที่มีอายุระหว่าง 20-24 ปี ที่ผ่านการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือการวิจัยที่

ประกอบด้วย (1) แบบแนวทางการขอซือ้บุหรี่ และ (2) แบบโครงสร้างการสังเกตพฤติกรรมแบบไม่มี

ส่วนรว่ม วิเคราะหข์้อมูลโดยใช้สถิตเิชงิพรรณนา 

 ผลการวิจัยพบว่า ร้านค้าปลีกขายบุหรี่ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ ในเขตการค้าและเขตหอพัก

นักศึกษา ประเภทของร้านค้าปลีกส่วนใหญ่เป็นร้ายขายของช า ร้อยละ 45.2  มินิมาร์ทหรือร้านค้า

สะดวกซื้อร้อยละ 40.3 และผับ/บาร์ ร้อยละ 14.5  ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกร้อยละ 95.2  ไม่มี

การสอบถามอายุหรอืไม่มีการตรวจสอบอายุจากบัตรประจ าตัวประชาชนของลูกค้าก่อนขาย

บุหรี่,ร้อยละ 82.3 มีการแบ่งขายบุหรี่เป็นมวนหรือเป็นซองขนาดเล็กโดยไม่ติดค าเตือน

สุขภาพลงบนซองบุหรี่และร้อยละ 38.7  มีการวางบุหรี่ ณ จุดขายหรือโชว์บุหรี่ให้สามารถ

สังเกตเห็นจากหน้าร้านหรือภายนอกร้านค้า สรุปได้ว่า พฤติกรรมการขายบุหรี่ของ

ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกที่ขายบุหรี่ในชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในภาคเหนือตอนล่าง 

ยังคงเป็นปัญหาท้าทายและจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข ซึ่งผลการวิจัยที่ได้เป็นประโยชน์ในการ

น าไปใช้เป็นฐานขอ้มูล เพื่อพัฒนาและปรับปรุงกลวิธีในการบังคับใช้กฎหมายในพืน้ที่ดังกล่าว ซึ่งเป็น

มาตรการหนึ่งในการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนนักสูบต่อไป 

 ช่องว่างทางความรู้ ยังไม่มีการศึกษาเพื่อประเมินการปฏิบัติตามกฎหมายการซื้อขายบุหรี่ที่

ร้านค้าในบริเวณรอบสถานศึกษา โดยเปรียบเทียบนักเรียน นักศึกษา กับประชาชน ว่ามีพฤติกรรม

การซื้อขายอย่างไร 
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งานวิจัยที่ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน  

 

 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า 

จ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มปัจจัยหลัก คือ  

1) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้ประกอบการร้านค้าประกอบด้วย  

 เพศและอายุ พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกเพศหญิงและอายุต่ ากว่า 18 ปี มี

ความสัมพันธ์กับอัตราการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน (Clarket al., 2000; Pearson et al., 2007) 

 เชื้อชาติ พบว่า เชือ้ชาติของผู้ประกอบการร้านค้ามีความสัมพันธ์กับการสอบถามอายุและ

การตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ซื้อบุหรี่ก่อนขายบุหรี่ (Landrine, Klonoff, and Alcaraz, 

1996)  

2) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้า ประกอบด้วย  

  การตรวจสอบอายุของผู้ซื้อก่อนการขายบุหรี่ พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าที่ไม่

ตรวจสอบถามอายุหรอืตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนของผูซ้ื้อก่อนการขายบุหรี่มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับอัตราการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน(Klonoff and Landrine, 2004; Clarket al., 2000; 

Pearson et al., 2007; Curie et al., 2002) ทั้งนี ้เพราะมีโอกาสน้อยมากที่ผู้ประกอบการร้านค้าปลีก

จะท านายอายุของผู้ซื้อได้ถูกต้องโดยที่ไม่ต้องขอดูบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ซื้อ (Merrill et al., 

2000)  

  การขายบุหรี่โดยให้ผู้ซื้อบริการตัวเอง (Self-service) พบว่า ร้านค้าปลีกที่มีจุดขาย

ผลิตภัณฑ์บุหรี่ภายในร้านเป็นแบบให้ผู้ซื้อบริการตนเองหรือสามารถหยิบเลือกสินค้าได้โดยตรงมี

ความสัมพันธ์กับการเข้าถึงผลิตภัณฑ์บุหรี่ของเยาวชน (Bidell et al., 2000; Teall and Graham, 

2001). 

3) ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่ ได้แก่ ความหนาแน่น (Density) ของจ านวนร้านค้า

บุหรี่ในชุมชนและโดยรอบสถานศึกษาและระยะห่างจากร้านค้าถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุด (Novaket 

al., 2006; Lipton et al., 2008; Chanand Leatherdale, 2011) 

การศึกษาของประเทศไทยในประเด็นดังกล่าว พบว่า จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และคณะ 

(2558) ได้ท าการศึกษาปัจจัยท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าใน

ชุมชนชนบท โดยสังเคราะห์ตัวแปรอิสระจากการวิจัยทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและการ

วิจัยเชิงคุณภาพ กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้ประกอบการร้านค้าที่ขายบุหรี่ในชุมชนชนบทของจังหวัดพิจิตร 

จ านวน 167 คน ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและ

วิเคราะหข์้อมูลดว้ยสถิตเิชงิพรรณนา และสถิตถิดถอยพหุคูณเชิงเส้นแบบขั้นตอน 
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 ผลการวิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 68.9 ขายบุหรี่ให้เยาวชน และมีตัวแปรอิสระที่

ร่วมกันท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนจ านวน 8 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) พฤติกรรมการ

แบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน 2) พฤติกรรมการอ านวยความสะดวกให้ลูกค้าในการซื้อและสูบบุหรี่ 3) 

การนิยามค าว่าเยาวชนที่บิดเบือนไปจากข้อบัญญัติทางกฎหมาย 4) การคล้อยตามพฤติกรรมการ

ขายบุหรี่ของกลุ่มอ้างอิง 5) ระยะเวลาในการประกอบอาชีพผู้ประกอบการร้านค้า 6) การมีค่านิยม

ทางเศรษฐกิจ 7) การรับรู้มาตรการบังคับใช้กฎหมายฯ และ 8) จ านวนปีที่ได้รับการศึกษา ซึ่งตัวแปร

อิสระทั้ง 8 ตัวแปรในสมการถดถอยพหุคูณที่สร้างขึ้นนี้สามารถร่วมกันพยากรณ์พฤติกรรมการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนได้คิดเป็นร้อยละ 55.4 อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 ช่องว่างทางความรู้ประเทศไทยยังไม่มีการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม

การขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าที่ครอบคลุมลักษณะทางภูมศิาสตร์ของร้านค้าบุหรี่

อย่างเป็นรูปธรรม (ที่ผ่านมามีเพียงการให้ผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่ประมาณการระยะห่างจากร้าน

ตนเองถึงโรงเรียนที่ใกล้ที่สุดเท่านั้น ซึ่งการวิจัยครั้งนี้จะประยุกต์ใช้การหาพิกัด GPS ร่วมกับการ

ประมวลผลดว้ยโปรแกรม GIS ที่สามารถลดความคลาดเคลื่อนในการวัดได้มากกว่า) 

 

งานวิจัยที่ศึกษามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า 

 

  จักรพันธ์  เพ็ชรภูมิ และปิยะรัตน์  น่ิมพิทักษ์พงศ์ (2558) ได้ท าการศึกษาทบทวน

วรรณกรรมเรื่องมาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนโดยพบว่ามีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ

มาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนที่มีประสิทธิผลที่ผ่านเกณฑก์ารคัดเลือกงานวิจัยมีจ านวน

45 งานวิจัย ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าสามารถจ าแนกมาตรการดังกล่าวออกเป็น 5 กลวิธีหลัก 

คือ 1) กลวิธีการให้ความรู้ (Method for education)2) กลวิธีการบังคับใช้กฎหมาย (Method for law 

enforcement) 3) กลวิธีการใช้สื่อสาธารณะ (Method  for use publicity media)4) กลวิธีการเสริมแรง

ทางบวกและการเตือนความจ า (Method for positive reinforcement and reminder) และ 5) กลวิธี

การแบบผสมผสานร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชน (The integrated methods through community 

participation) ซึ่งแตล่ะกลวิธีมีสาระส าคัญดังนี้ 

กลวิธีการให้ความรู้  

 แม้ผลการศึกษาที่ผ่านมาส่วนใหญ่ระบุสอดคล้องกันว่า การให้ความรู้กับผู้ขายบุหรี่เพียงอย่าง

เดียวเป็นมาตรการที่มีต้นทุนประสิทธิผล (Cost-effectiveness) ในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนได้ต่ าที่สุด จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นกลวิธีที่ล้มเหลวในการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของ
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เยาวชนอย่างไรก็ตาม ระดับความรู้ของผู้ขายบุหรี่ยังนับว่าเป็นปัจจัยพื้นฐานและเป็นหนึ่งใน

องค์ประกอบส าคัญของกลวิธีอื่นๆ ซึ่งเงื่อนไขที่จะท าให้กลวิธีการให้ความรู้มีประสิทธิผลได้นั้นควร

ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ  

  1) องค์ประกอบด้านเน้ือหา พบว่าการให้ความรู้กับผู้ขายบุหรี่ที่มีประสิทธิผล ควร

ประกอบด้วยเนื้อหาอย่างน้อย 3 ส่วนคือ (1) การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับผลกระทบทางสุขภาพและ

เศรษฐกิจที่เกิดจากการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชน (2)การปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้ขาย

บุหรี่เกี่ยวกับมาตรการบังคับใช้กฎหมาย และหน้าที่รับผิดชอบต่อสังคม และ (3) การเสริมสร้างความรู้

และทักษะในการตรวจสอบอายุของผูซ้ือ้บุหรี่ และทักษะการปฏิเสธการขายบุหรี่ใหเ้ยาวชน  

  2) องค์ประกอบด้านวิธีการ พบว่าที่ผ่านมามีการศึกษาวิธีการให้ความรู้ไว้อย่าง

หลากหลาย แม้จะยังไม่มีผลการศึกษาที่สรุปยืนยันถึงประสิทธิผลของวิธีการให้ความรู้ที่ดีที่สุด แต่ก็

มีข้อเสนอแนะของวิธีการให้ความรู้ที่ดีคือต้องมีความสอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพปัญหา 

สภาพบริบทแวดล้อม และคุณลักษณะของกลุ่มเป้าหมายเป็นส าคัญและควรจัดเป็นประจ าอย่างน้อย 

ปีละ 1 ครั้ง  โดยเฉพาะกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้ประกอบการร้านค้ารายใหม่หรือพนักงานขายสินค้าราย

ใหม่นอกจากนี้กลวิธีการให้ความรู้ที่มีประสิทธิผลควรมีการผสมผสานวิธีการให้ความรู้ที่มากกว่า 1 

วิธีการดังต่อไปนี้ (1) การส่งชุดความรู้ใหผู้้ขายบุหรี่ทางไปรษณีย์ เช่น ส่งส าเนากฎหมาย ส่งผลการสุ่ม

ตรวจการบังคับใช้กฎหมาย และป้ายสัญลักษณ์ห้ามขายบุหรี่ให้เยาวชน(2) การออกพบปะเยี่ยมเยียน

ผู้ขายบุหรี่เป็นรายบุคคลโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อให้ความรู้ ตักเตือน ตอบข้อซักถาม

และให้ก าลังใจและ(3) การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับเนื้อหากฎหมาย บทลงโทษ และทักษะที่

จ าเป็นต่อการปฏิบัติตามกฎหมายฯ 

 กลวิธีการบังคับใช้กฎหมาย  

 การบังคับใช้กฎหมายเป็นกลวิธีหนึ่งที่ถูกน ามาใช้ควบคุมและจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน

อย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในต่างประเทศ  ซึ่งกลวิธีดังกล่าวจะมีประสิทธิผลก็ต่อเมื่อมีการ

ด าเนนิงานที่ครอบคลุมวิธีการดังตอ่ไปนี้ 

 1) การออกข้อก าหนดทางกฎหมายที่รอบด้าน  ประกอบด้วย ข้อก าหนดเกี่ยวกับการหา้มขาย

หรือจัดหาบุหรี่ให้เยาวชน การห้ามขายบุหรี่ด้วยเครื่องอัตโนมัติ การก าหนดบทลงโทษส าหรับ

ผู้ฝ่าฝืน การก าหนดบทบาทหน้าที่ของผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย การตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฎหมาย และการด าเนินการลงโทษกับผู้กระท าความผิด ได้แก่ การตักเตือน การปรับเงิน  การสั่ง

พักใบอนุญาตและการถอนใบอนุญาตขายบุหรี่ 
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 2) การควบคุมใบอนุญาตขายบุหรี่ ประกอบด้วย 1) การควบคุมจ านวนหรือความหนาแน่น

ของร้านค้าบุหรี่ในชุมชน 2) การจ ากัดท าเลที่ตั้ง หรอืระยะห่างของรา้นค้าบุหรี่จากสถานที่ที่เป็นศูนย์

รวมของเยาวชน เช่น โรงเรียน สถานศึกษา สนามกีฬา และ3) การจ ากัดประเภทของร้านค้าที่ขอ

ใบอนุญาตขายบุหรี่เช่น ห้ามออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับร้านขายยา โดยผลลัพธ์ในภาพรวมของ

การควบคุมใบอนุญาตขายบุหรี่สามารถลดโอกาสการรับสัมผัสสื่อโฆษณาและการส่งเสริมการขาย

บุหรี่ที่มักพบเห็นได้ตามร้านค้าในชุมชนและโดยรอบโรงเรียน และท าใหก้ารซือ้บุหรี่ของเยาวชนไม่ใช่

เรื่องปกติธรรมดาที่สามารถพบเห็นได้ง่ายทั่วไปและท าให้การซื้อหาบุหรี่ของเยาวชนเป็นเรื่องยาก

หรือต้องใช้ความพยายามมากขึ้นเนื่องจากมีภาระค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งท้ายที่สุด

จะสามารถลดอัตราการสูบบุหรี่ของเยาวชนลงได้ 

 3) การสอบถามอายุหรือตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนก่อนการขายบุหรี่พบว่า การ

ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อก่อนการขายบุหรี่เป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถลดอัตราการเข้าถึงบุหรี่ของ

เยาวชนลงได้23ซึ่งวิธีการตรวจสอบบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้ซื้อมีประสิทธิผลในการจ ากัดการ

เข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนสูงกว่าการสอบถามอายุด้วยวาจาโดยเยาวชนที่ถูกสอบถามอายุสามารถซื้อ

บุหรี่ได้ส าเร็จร้อยละ 13.1 ในขณะที่เยาวชนที่ถูกตรวจสอบบัตรประชาชนจะซื้อบุหรี่ได้ส าเร็จเพียง

ร้อยละ 4.1 เท่านั้น 

 4) การบังคับใช้กฎหมายเชิงรุก การบังคับใช้กฎหมายเป็นกลวิธีหนึ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อ

มาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ ของเยาวชน โดยพบว่า อัตราการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนมี

ความสัมพันธ์ทางลบกับจ านวนครั้งในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่โดยเฉพาะการใช้

กลวิธีการบังคับใช้กฎหมายเชิงรุก (Active enforcement) ที่เน้นการเฝ้าระวังและตรวจสอบการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนในชุมชนอย่างเข้มงวดและสม่ าเสมอจะสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ขายบุหรี่

ให้ปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิผลในขณะที่การบังคับใช้กฎหมายเชิงรับ (Passive 

enforcement) ที่รอให้มีผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าผิดกฎหมายเสียก่อนจึงจะด าเนินการ

ตรวจสอบและลงโทษผูก้ระท าความผดินั้นเป็นวิธีการที่ไม่มีประสิทธิผลซึ่งในต่างประเทศมกีารศกึษา

และพัฒนากลวิธีการบังคับใช้กฎหมายเชิงรุกไว้อย่างหลากหลายและมักใช้ผสมผสานมากกว่า 1 

วิธีการ ได้แก่  (1) การออกสุ่มตรวจการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ขายบุหรี่ในชุมชน(2) การสร้าง

กระแสเกี่ยวกับการออกสุ่มตรวจการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ขายบุหรี่ในชุมชนอย่างต่อเนื่อง(3) 

การล่อซื้อบุหรี่โดยเยาวชนเพื่อตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ขายบุหรี่ใน

ชุมชน(4) การมีส่วนร่วมของอาสาสมัครในชุมชนในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ขาย

บุหรี่ในชุมชน8และ(5) การลงโทษผู้กระท าผิดด้วยการตักเตือน ปรับ ยึดใบอนุญาตช่ัวคราวและ

ฟ้องร้องด าเนินคดี โดยพบว่า การบังคับใช้กฎหมายเชิงรุกที่มีการผสมผสานวิธีการข้างต้นจะมีผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงทางบวกของระดับการรับรู้ ความรู้ ประสบการณ์ ความเชื่อและทัศนคติของ
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ผูข้ายบุหรี่ท าให้อัตราการละเมิดกฎหมายห้ามขายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงพร้อมๆ กับส่งผลต่อเนื่องถึง

การรับรู้โอกาสการเข้าถึงบุหรี่ได้ยากมากขึ้นของเยาวชนด้วยอย่างไรก็ตามกลวิธีการบังคับใช้

กฎหมายจะมีประสทิธิผลเพียงใดนั้นยังขึน้อยู่กับรายละเอียดของวิธีการปฏิบัติดังนี้ 

  การล่อซื้อบุหรี่โดยเยาวชนที่มคีวามสมจรงิ การล่อซือ้บุหรี่โดยเยาวชนเป็นวิธีการตรวจสอบ

และประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมายของผูข้ายบุหรี่ที่ได้รับความนิยมอย่างมากในต่างประเทศ แต่

ที่ผ่านมายังประสบปัญหาเกี่ยวกับการสรา้งสถานการณก์ารล่อซือ้ที่ไม่สมจริง (Realistic) ท าให้ผู้ขาย

บุหรี่รู้ตัวและปฏิเสธการขายบุหรี่ให้เยาวชน ซึ่งมีสาเหตุมาจาก เยาวชนที่ไปทดสอบซื้อบุหรี่ไม่

สามารถโกหกอายุจริงของตนเองได้  เยาวชนเป็นคนแปลกหน้าในชุมชน และมีคุณลักษณะส่วน

บุคคลที่แปลกแยกไปจากสมาชิกคนอื่นๆ ในชุมชน เชน่ สีผิว ส าเนียงภาษาพูด เป็นต้น9ดังนั้นเยาวชน

ที่ท าหน้าที่ล่อซื้อบุหรี่ต้องสามารถแสดงพฤติกรรมการซื้อบุหรี่ได้สมบทบาทคือ แต่งกายสมวัย ซื้อ

บุหรี่ร่วมกับสินค้าอื่นๆ ในร้าน สามารถโต้ตอบและโกหกอายุจริงของตนเองหรือสามารถแสดงบัตร

ประจ าตัวประชาชนของตนเองได้เมื่อถูกร้องขอและควรมีอายุระหว่าง 16-17 ปี รวมถึงควรให้

เยาวชนที่ท าหน้าที่ทดสอบซื้อมาปรากฏตัวในชุมชนที่ต้องการทดสอบซื้อล่วงหน้าประมาณ 6-8 วัน

เพื่อสร้างความรู้สกึคุ้นเคยใหผู้ป้ระกอบการรา้นค้าปลีกในชุมชนก่อน 

 ความถี่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย ผลการศึกษาที่ผ่านมาระบุสอดคล้องกัน

ว่าการสุ่มตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายจ านวน 1 ครั้งต่อปีนอกจากจะไม่สามารถลดอัตราการ

ขายบุหรี่ใหเ้ยาวชนได้แล้วยังอาจท าให้ได้ผลการสุ่มส ารวจการกระท าผิดกฎหมายที่ต่ ากว่าความเป็น

จริงได้41โดยความถี่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีต้นทุนประสิทธิผลสูงสุดคือ จ านวน 

4 ครั้ง ต่อปี แต่หากเพิ่มความถี่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายให้มากขึ้นกว่านีจ้ะยิ่งท าให้

อัตราการกระท าผิดกฎหมายของผูป้ระกอบการร้านค้าปลีกลดลงหรอืลดลงได้สูงสุดรอ้ยละ 60.0 

 การลงโทษผู้กระท าผิดที่มีประสิทธิผล ผลการศกึษาที่ผา่นมาชีใ้ห้เห็นว่าการลงโทษผู้กระท า

ความผิดที่มีประสิทธิผลต้องสามารถสร้างผลกระทบทางลบที่รุนแรงเพียงพอที่จะท าให้ผูข้ายบุหรี่ไม่

กล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด ซึ่งล าพังการลงโทษด้วยการตักเตือนในครั้งแรกที่กระท าความผิด 

หรือการตักเตือนในครั้งต่อๆ มาโดยไม่มีการปรับเงินนั้นไม่มีผลกระทบท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมการขายบุหรี่ได้ ในขณะที่การลงโทษด้วยการปรับเงินจ านวนมากๆ ก็ยังไม่ใช่วิธีการที่ดี

ที่สุด เนื่องจากผู้ขายบุหรี่ยังคงมีโอกาสแสวงหาผลก าไรจากการขายบุหรี่ในครั้งต่อๆ ไป และไม่ต้อง

เผชิญกับปฏิกิริยาด้านลบของลูกค้าที่เกิดจากการซักถามอายุและการปฏิเสธการขายบุหรี่42 ดังนั้น 

วิธีการลงโทษที่มปีระสิทธิผลสูงสุดก็คือ การระงับหรอืถอนใบอนุญาตขายบุหรี่ เพราะนอกจากท าให้

ผู้ขายบุหรี่สูญเสียรายได้จากการขายบุหรี่แล้วยังอาจท าให้สูญเสียลูกค้าประจ าได้ ซึ่งนับว่าเป็น

ผลกระทบที่รุนแรงในระยะยาว 
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ทั้งนี้ การบังคับใช้กฎหมายเพียงอย่างเดียวหรือเข้มงวดเกินไปก็อาจน าไปสู่ความขัดแย้ง

ระหว่างผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายกับผู้ขายบุหรี่ที่อยู่ในฐานะเป็นผู้ถูกบังคับใช้กฎหมายและด้วย

กระบวนการทางกฎหมายที่มีความซับซ้อนหลายขั้นตอนโดยเฉพาะการฟ้องร้องด าเนินคดีในช้ันศาล

จงึท าใหผู้้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายเกิดความท้อแท้หมดก าลังใจนอกจากนี้ข้อบัญญัติทางกฎหมาย

ที่ออกโดยรัฐบาลกลางส่วนใหญ่ยังไม่สอดคล้องกับสภาพปัญหาหรือบริบทที่มีลักษณะเฉพาะในแต่

ละชุมชน 

 กลวิธีการใช้สื่อสาธารณะ  

 การใชส้ื่อสาธารณะทางวิทยุ โทรทัศน์ และหนังสือพมิพ์ท้องถิ่นเป็นหนึ่งในกลวิธีของมาตรการ

จ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนซึ่งส่วนใหญ่มักมีเนื้อหาเน้นหนักที่การเสริมแรงทางบวก (Positive 

reinforcement) เช่น การให้ความรู้ และการรณรงค์ขอความร่วมมือไม่ขายบุหรี่ให้เยาวชนซึ่งแม้ว่าจะ

มีผลท าให้เกิดกระแสสังคมและกระตุ้นให้เกิดการรับรู้ในชุมชนได้ แต่ก็มีผลท าให้ผู้ขายบุหรี่เกิดการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้เพียงเล็กน้อยหรอืได้ในช่วงเวลาสั้นๆ เท่านั้นในขณะที่การสื่อสาธารณะทาง

ลบ (Negative publicity) ด้วยการเผยแพร่รายชื่อของผู้ขายบุหรี่ที่กระท าผิดกฎหมายกลับมีต้นทุน

ประสิทธิผลที่สูงกว่า  ดังนั้นการใช้สื่อสาธารณะเพื่อสื่อสารถึงเหตุผลความจ าเป็นของการปฏิบัติ

ตามกฎหมายและการเผยแพร่ผลการบังคับใช้กฎหมายให้สาธารณะรับรู้สามารถลดอัตราการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนลงได้ นอกจากนี้การสื่อสาธารณะทางลบยังสามารถกระตุ้นให้ผู้น าชุมชน ต ารวจ 

อัยการ และศาลตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาและด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

รวมถึงลงโทษผูก้ระท าความผดิอย่างจรงิจังอกีด้วย  

 กลวิธีการเสริมแรงทางบวกและการเตือนความจ า 

 การเสริมแรงทางบวกด้วยการมอบประกาศนียบัตร และส่งจดหมายแสดงความขอบคุณ

ผูข้ายบุหรี่ที่ปฏิบัติตามกฎหมาย และการส่งจดหมายเตือนความจ าเกี่ยวกับข้อกฎหมาย หรอืการส่ง

เอกสารเกี่ยวกับข้อเรียกร้องหรือการให้การสนับสนุนต่อกฎหมายดังกล่าวของคนในชุมชนถึงผู้ขาย

บุหรี่ที่ยังละเมิดกฎหมายการห้ามขายบุหรี่ให้เยาวชน สามารถลดอัตราการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้

โดยเฉพาะกับชุมชนขนาดเล็กที่มีข้อจ ากัดในการด าเนินกลวิธีการบังคับใช้กฎหมายเชิงรุก และเป็น

กลวิธีที่ให้ผลลัพธ์ที่คล้ายคลึงกันเมื่อน าไปใช้ในการลดการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เยาวชน  

กลวิธีแบบผสมผสานร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชน 

การผสมผสานกลวิธีระหว่างการให้ความรู้ การใช้สื่อสาธารณะและการบังคับใช้กฎหมายมี

ผู้สนใจศึกษาไว้จ านวนมากอย่างไรก็ตามแม้ว่ากลวิธีนี้จะสามารถสร้างกระแสความสนใจจากคนใน

ชุมชนได้ แต่ก็มีประสิทธิผลเพียงเล็กน้อยในการลดอัตราการขายบุหรี่ให้เยาวชนดังนั้นจึงต้องมีกลวิธี

เพื่อท าให้ชุมชนเกิดการยอมรับว่าการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนเป็นปัญหาของชุมชนเพื่อน าไปสู่การ
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ตระหนักรู้บทบาทหน้าที่และร่วมระดมพลังทางสังคมเพื่อพัฒนามาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของ

เยาวชนในชุมชนให้มีประสิทธิผลเพิ่มขึ้นและได้รับการยอมรับในวงกว้างว่าเป็นกลวิธีที่มีประสิทธิผล

สูงสุดในการลดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนและมีผลท าใหอ้ัตราการสูบบุหรี่ของเยาวชนในชุมชนลดลง

ได้ 

  ดังผลการศึกษาที่เป็นรูปธรรมของ Altman, Wheelis และ McFarlaneที่ด าเนินการวิจัยเชิงทดลอง

ระยะยาว (3 ปี) (Longitudinal study) เพื่อศึกษาประสิทธิผลของมาตรการผสมผสานในการจ ากัดการ

เข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนที่ประกอบด้วย 4 กลวิธี คือ  

  1) การให้ความรู้และกระตุ้นการมีส่วนร่วมของชุมชน ได้แก่การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ

สถานการณ์ปัญหาการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนในชุมชนโดยการใช้สื่อสาธารณะที่หลากหลาย เช่น 

หนังสือพิมพ์ การส่งจดหมายเวียน และการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ในมหกรรมแสดงสินค้าต่างๆ จากนั้น

จงึจัดประชุมกลุ่มย่อยให้ผูท้ี่สนใจเข้าร่วมก าหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และการจัดหาทรัพยากรในการ

จัดการปัญหาการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนในชุมชน   

  2) การให้ความรู้กับผู้ขายบุหรี่ในชุมชน ได้แก่ การสร้างการรับรู้และความตระหนักเกี่ยวกับ

ผลกระทบที่เกิดจากการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน การฝึกทักษะการปฏิเสธการขายบุหรี่ให้เยาวชน  การให้

ความรู้เกี่ยวกับข้อกฎหมายผ่านการออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการร้านค้าปลีก และการส่ง

จดหมายและโทรศัพท์เพื่อใหก้ าลังใจในการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างต่อเนื่อง  

  3) การขับเคลื่อนเชิงนโยบายระดับท้องถ่ิน ได้แก่ การน าเสนอปัญหาและอภิปรายเกี่ยวกับ

ข้อจ ากัดของนโยบายการจ ากัดการเข้าถึงยาสูบของเยาวชนในสภาท้องถิ่น และการเผยแพร่

ประชาสัมพันธ์ค าแถลงการณ์หรือค าประกาศเจตนารมณ์ของสภาท้องถิ่นให้สมาชิกในชุมชนรับรู้  

  4) การบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ การส่งจดหมายที่ลงนามโดยผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายใน

ชุมชนเพื่อแสดงความขอบคุณผู้ขายบุหรี่ที่ปฏิบัติตามกฎหมาย ร่วมกับการออกพบปะพูดคุยเพื่อชีแ้จงถึง

โอกาสในการถูกฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ขายบุหรี่ที่กระท าผิดกฎหมาย    

  ผลการศึกษาพบว่า การผสมผสานทั้ง 4 กลวิธีข้างต้น สามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนได้ โดยอัตราการขายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงจากร้อยละ 57.0 ในการล่อซื้อครั้งแรกเป็นไม่

พบการกระท าดังกล่าวเลยในการล่อซื้อครั้งสุดท้าย จุดเด่นของกลวิธีการผสมผสานและการมีส่วนร่วม

ของชุมชน นอกจากมีประสิทธิผลสูงสุดในการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนแล้วยังได้รับการ

ยืนยันว่าเป็นกลวิธีที่มีความยั่งยืนอีกด้วย  ทั้งนี้เพราะสร้างกระบวนการรับรู้และการระดมพลั งทาง

สังคมในชุมชนอย่างตอ่เนื่องกระทั่งสามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคมเกี่ยวกับ

การยอมรับในเรื่องการเข้าถึงและการสูบบุหรี่ของเยาวชนของสมาชิกในชุมชน  
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บทท่ี 3 

 

วธิีด าเนินงานวจิัย 

 

 รูปแบบงานวิจัย (Research Design) เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional 

survey research) และ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ

พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร เลขที่รับรองโครงการ 115/59 และไม่ได้

รับทุนสนับสนุนจากองค์กรหรือบริษัทที่ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับยาสูบ ด าเนินการเก็บข้อมูลระหว่าง

เดือนกรกฎาคม 2559 – พฤษภาคม พ.ศ. 2560 โดยมีรายละเอียดวิธีการศกึษา แบ่งการด าเนินงาน

ออกเป็น 4 ระยะ คือ 

 

ระยะที่ 1 การศึกษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษา

ในเขตเมืองอุตรดิตถ์  

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ร้านค้าบุหรี่ทุกร้าน และโรงเรียนและสถานศึกษาทุกแห่งที่

ตั้งอยู่ในเขตต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ ครอบคลุมทั้ง 4 ระดับ คือ โรงเรียนระดับประถม

ศกึษา โรงเรียนระดับมัธยมศกึษา สถาบันอาชีวศกึษา และสถาบันอุดมศกึษา  

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูลพิกัดร้านค้าและสถานศึกษาด าเนินการโดยนักศึกษาช้ันปีที่ 3 

สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ จ านวน 20 คน ซึ่งผ่านการอบรม

ความรูแ้ละทักษะการใชเ้ครื่อง GPS ระยะเวลา 2 วัน โดยวิทยากรที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว

จากสถานภูมิภาคเทคโนโลยีอวกาศและภูมสิารสนเทศภาคเหนอืตอนล่าง มหาวิทยาลัยนเรศวร 

2. พนักงานเก็บข้อมูลด าเนินการเก็บพิกัดที่ตั้งของสถานศึกษาทุกแห่ง และพิกัดร้านค้าขาย

บุหรี่โดยรอบสถานศึกษาทั้ง 14 แห่ง โดยตรวจสอบกับทะเบียนร้านค้าขายบุหรี่ของส านักงาน

สรรพสามติเขตเมืองอุตรดิตถ์  

3. รวบรวมข้อมูลพิกัดที่ได้มาจัดท าแผนที่สารสนเทศทางภูมิศาสตร์สถานศึกษาและร้านค้า

ขายบุหรี่ในต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยใช้โปรแกรม QGIS (Free software) 

ก าหนดขอบเขตศึกษาความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในรัศมี 300, 500 และ 

1,000 เมตร และวิเคราะหร์ะยะห่างจากร้านค้าบุหรี่ถึงโรงเรียนที่ใกล้ที่สุด โดยค านวณจากระยะทาง

ตามเส้นทางถนนจริง (เมตร)  
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เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลและประมวลผล ได้แก่ เครื่องระบบระบุต าแหน่ง

หรอืพิกัด (Global Positioning System; GPS) และโปรแกรม QGIS (free software)  

 

ระยะที่ 2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าถึงสถานศึกษากับพฤติกรรม

การขายบุหรี่และปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่

โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

 การศึกษาในระยะที่ 2 เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัวขวาง (Cross-sectional survey research) 

แบ่งกรอบแนวคิดการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน คอื 

 1. ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าถึงสถานศึกษากับพฤติกรรมการขาย

บุหรี่ของผู้ประกอบการรา้นค้าบุหรี่โดยรอบสถานศกึษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ มีกรอบแนวคิดการวิจัย

ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการวิจัยในระยะที่ 2.1 

 

2. ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่โดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ โดยตัวแปรอิสระที่น ามาใช้เป็นกรอบแนวคิดการวิจัยประยุกต์มา

จากผลการศึกษาที่ผ่านมาของผู้วิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการ

ร้านค้าปลีก ทั้งที่ ได้จากงานวิจัยทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบ (Systematic review) 

(Phetphum, Nimpitukpong, Surit, & Dhippayom, 2012) และข้อค้นพบที่ ได้จากในงานวิจัย เ ชิง

คุณภาพเรื่องปรากฏการณ์ แบบแผน และภาพจ าลองทางความคิดของพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้

เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกในชุมชน (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ, ณรงค์ศักดิ์ หนูสอน, ปิยะรัตน์ 

นิ่มพิทักษ์พงศ์ และศันสนีย์ เมฆรุ่งเรืองวงษ์, 2558a) และน ามาสังเคราะห์เป็นตัวแปรอิสระที่ใช้ใน

การวิจัยครั้งนี ้รวม 11 ตัวแปร คอื 

ระยะทางจากร้านค้าบุหรีถ่ึงโรงเรียนที่

ใกลท้ี่สดุ (เมตร) 

≤ 300 เมตร และ > 300 เมตร 

≤ 500 เมตร และ > 500 เมตร 

≤ 1,000 เมตร และ > 1,000 เมตร 

  

พฤตกิรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการ

ร้านคา้บหุรี ่

1) การตรวจสอบอายุของผู้ซือ้บุหร่ี  

2) การแบ่งจ าหนา่ยบุหร่ีแบบแยกมวน  

3) การวางโชวบุ์หร่ี ณ จุดจ าหนา่ย  

4) การขายบุหร่ีแบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง 

5) การขายบุหร่ีให้เยาวชน 
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ภาพที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัยในระยะที่ 2.2 

 ประชากร คือ ร้านค้าบุหรี่ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ จ านวน 12 ต าบล จ านวน 927 

ร้านค้า 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ ร้านค้าบุหรี่ในเขตเทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ จ านวน 122 

ร้านค้า (ตามจ านวนที่ได้จากการศึกษาในระยะที่ 1) ที่ได้มาจากการการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 

(Cluster sampling method)  

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaires) ประกอบด้วย 3 ส่วน คอื 

  ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ เป็นข้อค าถามชนิด

ตรวจสอบรายการ จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ เพศ และระดับการศึกษา และเป็นข้อค าถามชนิดเขียนตอบ

แบบสั้น จ านวน 1 ข้อ คือ อายุ (ปี) รวมจ านวน 3 ข้อ  

  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของร้านค้าบุหรี่ เป็นข้อค าถามชนิดตรวจสอบรายการ 

จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ ประเภทของร้านค้าบุหรี่  (ร้านโชว์ห่วย-ร้านแฟรนไชส์) การแสดงป้ายร้านค้านี้

ไม่ขายบุหรี่ให้เยาวชน (มี-ไม่มี) การมีใบอนุญาตขายบุหรี่ (ม-ีไม่มี) และการถูกตรวจสอบการปฏิบัติ

ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้ประกอบการร้านค้าปลีก ได้แก่  

1) เพศ  

2) อายุ  

3) ระดับการศกึษา  

ปัจจัยด้านพฤติกรรมการขายบุหรี่ ได้แก่ 

1) การวางโชว์บุหร่ี  

2) การแบ่งจ าหนา่ยบุหร่ีเป็นมวน   

3) การตรวจสอบอายุของผู้ซือ้  

4) การขายบุหร่ีแบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง 

พฤตกิรรมการขายบุหรี่             

ให้เยาวชนของ

ผู้ประกอบการรา้นคา้บหุรี ่

ปัจจัยด้านร้านค้าปลีก ได้แก่  

1) ประเภทของร้านคา้ปลกี   

2) การแสดงป้ายร้านคา้นีไ้มข่ายบุหร่ีให้เยาวชน  

3) การมใีบอนุญาตขายบุหร่ี  

4) การถูกตรวจสอบการปฏิบัตติามกฎหมาย 
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ตามกฎหมายในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา (ถูกตรวจสอบ-ไม่ได้ถูกตรวจสอบ) และถ้าเคยถูกตรวจสอบให้

กลุ่มตัวอย่างระบุจ านวนครั้งที่ถูกตรวจสอบและให้ระบุหน่วยงานที่มาตรวจสอบ (ต ารวจ 

สรรพสามติ และเจ้าหนา้ที่สาธารณสุข)  

  ส่วนที่ 3 แบบสอบถามวัดพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ในรอบ 1 

เดือนที่ผ่านมา เป็นข้อค าถามชนิดตรวจสอบรายการ จ านวน 6 ข้อ ได้แก่ การตรวจสอบอายุของผู้

ซื้อบุหรี่ (ท า-ไม่ท า) การแบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน (ท า-ไม่ท า)  การอ านวยความสะดวกให้

ลูกค้าในการสูบบุหรี่ (ท า-ไม่ท า) การวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย (ท า-ไม่ท า) และการขายบุหรี่แบบให้

ลูกค้าบริการตัวเอง (ท า-ไม่ท า) และการขายบุหรี่ให้เยาวชน (ท า-ไม่ท า)  

 แบบสอบถามที่ใช้ในการศกึษาครั้งนี ้ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า ขอ้ค าถาม

ทุกข้อมีคา่ดัชนคีวามตรงตามเนือ้หารายข้อ (I-CVI) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 (Denise & Cheryl, 2012) 

และมีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามทั้งชุด (S-CVI/Ave) เท่ากับ 0.952 (Polit & 

Beck, 2006) และเมื่อน าไปทดลองใช้กับผู้ประกอบการร้านค้าปลีกที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 

คน พบว่า แบบสอบถามส่วนที่ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (KR-20) เท่ากับ 0.72 ผ่านเกณฑ์

ยอมรับได้คอื > 0.7 (George & Mallery, 2003) 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  

1. ข้อมูลระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศกึษาที่ใกล้ที่สุดได้จากผลการศกึษาในระยะที่ 1 

2. ข้อมูลพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ดังนี้ 

2.1 จัดอบรมเรื่องการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามให้กับพนักงานเก็บรวบรวม

ข้อมูลซึ่งเป็นนักศึกษาช้ันปีที่ 3 สาขาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ จ านวน 

20 คน ให้มีความเข้าใจวัตถุประสงค์และขั้นตอนการเก็บข้อมูลการวิจัย และแบ่งโซนการเก็บข้อมูล

ตามแนวถนนโดยใช้แผนที่ทางภูมิศาสตร์จากการศึกษาระยะที่ 1 เป็นตัวก าหนดขอบเขตเพื่อป้องกัน

การเก็บข้อมูลที่ซ้ าซ้อนกัน  

2.2 พนักงานเก็บข้อมูลชี้แจงวัตถุประสงค์และการตอบแบบสอบถามให้ผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรี่รับรู้ และแจกแบบสอบถามให้ผู้ประกอบการร้านค้าเป็นผู้ตอบค าถามด้วยตนเอง ใน

กรณีที่กลุ่มตัวอย่างอ่านและเขียนหนังสือไม่ได้ พนักงานเก็บข้อมูลจะเป็นผู้อ่านข้อค าถามให้กลุ่ม

ตัวอย่างฟังแล้วให้เลือกตอบด้วยตนเอง พร้อมทั้งนัดหมายช่วงเวลาเก็บแบบสอบถามคืนในวัน

เดียวกัน  

2.3 เมื่อถึงก าหนดเวลานัดหมาย พนักงานเก็บข้อมูลจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

ตัวอย่าง โดยพบว่า มแีบบสอบถามที่ตอบข้อค าถามครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 121 ฉบับ (มี 1 ร้านค้า
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ที่ปฏิเสธให้ข้อมูล) คิดเป็นอัตราตอบกลับ (Response rate) ร้อยละ 99.18 ซึ่งถือว่าเป็นอัตราที่

ยอมรับได้คอื > ร้อยละ 70.00 (Babbie, 1998)  

 การวิเคราะห์ข้อมูล การประมวลและวิเคราะหข์้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ สถิติที่

ใ ช้  ประกอบด้วย สถิติ เ ชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่  จ านวน (Number) ร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: SD)  และใช้สถิติ

เชิงอนุมาน (Inferential statistics) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับพฤติกรรมการ

ขายบุหรี่ให้เยาวชนด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-square) และใช้สถิติวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทวิ 

(Binary logistic regression  analysis) เพื่อทดสอบโอกาสท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน 

โดยผ่านการตรวจสอบตามข้อตกลงเบื้องต้นทุกข้อก่อนการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคทวิ  (ยุทธ 

ไกยวรรณ, 2555) และก าหนดระดับความเช่ือม่ันทางสถิตไิว้ที่ 95 % 

 

ระยะที่ 3 การศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของ

เยาวชนในสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

 การศกึษาในระยะที่ 3 เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัวขวาง (Cross-sectional survey research) 

มีกรอบแนวคิดการวิจัย ดังรูปที่ 3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัยในระยะที่ 3 

คุณลักษณะส่วนบุคคลของเยาวชน  

 เพศ  

 อายุ  

 ระดับการศกึษา  

 รายได้  

 การมคีนในครอบครัวสูบบุหร่ี 

 การเข้าถึงบุหร่ีจากรา้นคา้บุหร่ีของเยาวชน

ในสถานศึกษาในเขตเมอืงอุตรดิตถ์ 

 การสูบบุหร่ีของเยาวชนในสถานศกึษาใน

เขตเมอืงอุตรดิตถ์ 
 ความรู้เกี่ยวกับสูบบุหร่ี  

 ทัศนคติท่ีมีต่อการสูบบุหร่ี 

 การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหร่ี  

 การได้รับการสอนเร่ืองบุหร่ีใน

โรงเรียน 
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 ประชากร คือ เยาวชนที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศึกษา ทั้ง 4 แหง่ (ระดับการศกึษาละ 1 

แหง่) จ านวน 12,471 คน 

 กลุ่มตัวอย่าง คือ เยาวชนที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศกึษา ทั้ง 4 แห่ง (ได้มาจากการสุ่ม

ตัวอย่างอย่างง่ายด้วยการจับสลากหาตัวแทนสถานศึกษาในแตล่ะระดับการศกึษา) จ านวน 388 คน 

ค านวณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Yamane (1967) n = N / 1+ N (e)2  โดยก าหนดให้ n = ขนาด

ตัวอยางที่ค านวณได N = จ านวนประชากรที่ทราบคา และ e = คาความคลาดเคลื่อนที่จะยอมรับ

ได้ที่ 5% (0.05) และด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) จ านวน 4 

ช้ันตามระดับการศึกษาทั้ง 4 ระดับ และค านวณขนาดตัวอย่างในแต่ละช้ันตามสัดส่วนจ านวน

ประชากร แล้วจงึสุ่มตัวอย่างในแต่ละสถานศกึษาโดยใช้เทคนิค Class room survey รวมจ านวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 480 คน  (รายละเอียดดังตาราง 1) โดยพบว่า มีแบบสอบถามที่ตอบข้อค าถามครบถ้วน

สมบูรณ์ จ านวน 461 ฉบับ คิดเป็นอัตราตอบกลับ (Response rate) ร้อยละ 96.04 ซึ่งถือว่าเป็น

อัตราที่ยอมรับได้คอื > ร้อยละ 70.00 (Babbie, 1998) 

 

ตาราง 1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศกึษา 
 
 

ระดับ

การศึกษา 
ประชากร 

กลุ่มตัวอย่าง

จากการค านวณ 
สุ่มห้อง 

กลุ่มตัวอย่าง

แบบสุ่มยกห้อง 

ประถมศึกษา 798 25 ป. 6/3 40 

มัธยมศกึษา 2,510 78 ม. 6/11 และ ม. 3/7 85 

อาชีวะศกึษา 2,153 67 
 

ปวช. ปี 2  95 

อุดมศกึษา 7,010 218 

 
 

 

ภาควิชาโยธาและการ

ออกแบบ ปี 2, ภาควิชา

ไฟฟ้า ปี 3 และภาควิชา

สังคมศาสตร์ ปี 1 

260 

 12,471 388  480 

  

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวจิัย คือ แบบสอบถาม (Questionnaires) ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ 

  ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของเยาวชน เป็นข้อค าถามชนิดตรวจสอบรายการ 

จ านวน 5 ข้อ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศกึษา รายได้ต่อเดอืน และการมคีนในครอบครัวสูบบุหรี่ 
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  ส่วนที่ 2 แบบสอบถามวัดความรูเ้รื่องพิษภัยของบุหรี่ เป็นข้อค าถามแบบถูก-ผดิ จ านวน 5 

ข้อ และทัศนคตทิี่มีต่อการสูบบุหรี่ของเยาวชน เป็นข้อค าถามชนิดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จ านวน 

6 ข้อ 

  ส่วนที่ 3 แบบสอบถามวัดการพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ของเยาวชน เป็นข้อค าถาม ชนิด

ตรวจสอบรายการ จ านวน 5 ข้อ และแบบสอบถามการได้รับการสอนเรื่องพิษภัยบุหรี่ในโรงเรียน 

เป็นข้อค าถาม ชนิดตรวจสอบรายการ จ านวน 3 ข้อ 

  ส่วนที่ 4 แบบสอบถามวัดพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน เป็นข้อ

ค าถามแบบตรวจสอบรายการจ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ประสบการณ์การสูบบุหรี่ในรอบ 30 วันที่ผ่านมา 

แหล่งเข้าถึงบุหรี่ในรอบ 30 วันที่ผ่านมา และการรับรู้สื่อโฆษณาหรือการพบเห็นการขายบุหรี่รอบ

โรงเรียน  

  ส่วนที่ 4 แบบสอบถามวัดพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน เป็นข้อ

ค าถามแบบตรวจสอบรายการจ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ประสบการณ์การสูบบุหรี่ในรอบ 30 วันที่ผา่นมา 

แหล่งเข้าถึงบุหรี่ในรอบ 30 วันที่ผ่านมา และการรับรู้สื่อโฆษณาหรือการพบเห็นการขายบุหรี่รอบ

โรงเรียน 

  แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า ข้อ

ค าถามทุกข้อมีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหารายข้อ ( I-CVI) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 (Denise & 

Cheryl, 2012) และมีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหาของแบบสอบถามทั้งชุด (S-CVI/Ave) เท่ากับ 

0.876 (Polit & Beck, 2006) และเมื่อน าไปทดลองใช้กับเยาวชนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน

พบว่า แบบสอบถามส่วนที่ 2-3 มีคา่สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่น (Conbrach’s alpha coefficient) เท่ากับ 

0.77 และ 0.82 ผา่นเกณฑย์อมรับได้คอื > 0.7 (George & Mallery, 2003) 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล มีขัน้ตอนดังนี้  

1. ท าหนังสือชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัยและขออนุญาตเก็บข้อมูลถึงผู้อ านวยการสถานศกึษา

ทั้ง 4 แห่ง  

2. หลังจากได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการสถานศึกษาแล้ว ผู้วิจัยจะชี้แจงวัตถุประสงค์ของ

การเก็บข้อมูลใหก้ลุ่มตัวอย่างรับรู้ และชีแ้จงขัน้ตอนการเก็บข้อมูล 
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3. ภายหลังจากที่กลุ่มตัวอย่างยินยอมใหข้้อมูลและลงนามในใบยินยอมใหข้้อมูลทั้งด้วยตนเอง

และทั้งจากผู้ปกครอง (ในกรณีที่เยาวชนอายุต่ ากว่า 20 ปี) แล้ว ผู้วิจัยจะแจกแบบสอบถามให้กลุ่ม

ตัวอย่างตอบด้วยตนเอง พร้อมทั้งนัดหมายชว่งเวลาเก็บแบบสอบถามคนืในวันเดียวกัน 

4. เมื่อถึงก าหนดเวลานัดหมาย ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง โดยพบว่า มี

แบบสอบถามที่ตอบข้อค าถามครบถ้วนสมบูรณ์ จ านวน 461 ฉบับ (มี 19 คนที่ปฏิเสธให้ข้อมูล) คิด

เป็นอัตราตอบกลับ (Response rate) ร้อยละ 96.04 ซึ่งถือว่าเป็นอัตราที่ยอมรับได้คือ > ร้อยละ 

70.00 (Babbie, 1998)  

 การวิเคราะห์ข้อมูล ประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ สถิติที่ใช้ 

ประกอบด้ วย  สถิติ เ ชิ งพรรณนา  (Descriptive statistics) ได้ แก่  จ านวน (Number) ร้ อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: SD)  และใช้สถิติ

เชิงอนุมาน (Inferential statistics) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับพฤติกรรมการ

เข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชนด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-square) และใช้สถิติวิเคราะห์การ

ถดถอยโลจิสติคทวิ (Binary logistic regression analysis) เพื่อทดสอบโอกาสท านายพฤติกรรม

พฤติกรรมการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชนโดยผ่านการตรวจสอบตามข้อตกลงเบื้องต้น

ทุกข้อก่อนการวิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสตคิทวิ และก าหนดระดับความเช่ือม่ันทางสถิตไิว้ที่ 95 % 

 

ระยะที่ 4 การพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า

โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

 การศึกษาในระยะที่ 4 เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) เพื่อพัฒนามาตรการ

จ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

โดยมีการเก็บข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนระหว่างก่อนและหลังการ

ด าเนนิมาตรการ (One group pretest-protest design)  

กลุ่มเป้าหมายในการวิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ หน่วยงานราชการ สถาบันการศึกษา ภาคี

เครือข่าย และเยาวชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการขายบุหรี่ ให้ เยาวชนของ

ผูป้ระกอบการรา้นค้าบุหรี่โดยรอบสถานศกึษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาผลของการด าเนินมาตรการ คือ ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ใน

เขตเทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาระยะที่ 2 

จ านวน 121 ร้านค้า 
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การด าเนินการวิจัย เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) แบบประสานเป้าหมาย

และความร่วมมือระหว่างผู้วิ จัยและชุมชนสนามวิจัย (Mutual collaboration action research) 

ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ การคืนข้อมูลผลการวิจัยในระยะที่ 1-3 และวางแผนงาน (Planning) 

การลงมือปฏิบัติงาน (Action) การสังเกตผลการปฏิบัติงาน (Observation) และการสะท้อนกลับการ

ปฏิบัติงาน (Reflection) (Kemmis and McTaggart, 1988) ใช้ระยะเวลาด าเนินการวิจัย 3 เดือน และ

มีการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เปรียบเทียบระหว่างก่อนและ

หลังการด าเนินมาตรการ (One group pretest-protest design)  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ แบบสอบถาม (Questionnaires) 

แบบสอบถาม (Questionnaires) จ าแนกออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) แบบสอบถามพฤติกรรมการขายบุหรี่

ที่ใช้วัดก่อนด าเนินมาตรการฯ ซึ่งข้อค าถามสร้างขึ้นจากมาตราที่เกี่ยวข้องใน พ.ร.บ. ควบคุม

ผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 (ผู้วิจัยใช้ผลการส ารวจในการศึกษาระยะที่ 2) และ 2) แบบสอบถาม

พฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ใช้วัดหลังด าเนินมาตรการฯ ซึ่งมีการปรับข้อค าถามให้สอดคล้องตาม

มาตราที่เกี่ยวข้องใน พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 โดยเฉพาะในส่วนของนิยามค าว่า

เยาวชนที่ปรับจาก บุคคลที่มอีายุต่ ากว่า 18 ปีบริบูรณ์เป็น 20 ปีบริบูรณ์ 

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ ภายหลังจาก

การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนามเสร็จสิ้นในแต่ละวัน ด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 

analysis) เพื่อสังเคราะห์เป็นองค์ประกอบ (Components) กระบวนการ (Process) และมาตรการการ

จ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษา และด าเนินการ

ตรวจสอบความไว้ ใจได้  ( Credibility) ของข้อมูลด้วยวิธีการคืนผลการวิ เคราะห์ข้อมูลให้

กลุ่มเป้าหมาย เป็นผู้ตรวจสอบ (Member checking) โต้แย้ง และสามารถยืนยันข้อมูลที่เก็บรวบรวม

ได้ตลอดระยะเวลาการศึกษา  

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลโดยใช้โปรแกรม

ส าเร็จรูป ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ได้แก่ จ านวน (Number) ร้อยละ 

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation: SD) และสถิติเชิง

อนุมาน (Inferential statistics) ได้แก่ Paired T-test เพื่อใช้เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความแตกต่างของ

พฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ ระหว่างก่อนและหลังการด าเนินมาตรการที่

จัดท าขึ้น  
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บทท่ี 4 

 

ผลการวจิัย 

 

ผลการศึกษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษา 

 

 ต าบลท่าอิฐ ถือว่าเป็นศูนย์กลางของสถานที่ราชการ สถานศึกษาและเป็นย่านการค้าที่

หนาแน่นที่สุดของ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยมีโรงเรียนและสถาบันการศกึษาจ านวนทั้งหมด 

14 แหง่ จ าแนกออกเป็น 4 ระดับ พบว่ามสีถานศกึษาระดับประถมศึกษา จ านวน 2 แห่ง สถานศกึษา

ระดับประถมศึกษา – มัธยมศึกษาตอนต้น (ร.ร.ขยายโอกาส) จ านวน 6 แห่ง สถานศึกษาระดับ

มัธยมศึกษา จ านวน 3 แห่ง สถานศึกษาระดับอาชีวะศึกษา จ านวน 2 แห่ง และสถานศึกษา

ระดับอุดมศึกษา จ านวน 1 แห่ง และมีร้านค้าขายบุหรี่ที่ได้จากการส ารวจในครั้งนี้ 121ร้านค้า โดย

ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในบริเวณย่านการค้าและกระจายตัวไปตามแนวถนนสายหลักของเทศบาล

ต าบลท่าอิฐ (รายละเอียดดังภาพที่ 1) 
 

 
 

ภาพท่ี 5 แผนที่แสดงการกระจายของสถานศกึษาและร้านค้าบุหรี่ในต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง 

จังหวัดอุตรดิตถ์ 
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 เมื่อน าข้อมูลพิกัดร้านค้าบุหรี่ในต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์ มาวิเคราะห์การ

กระจายตัวของร้านค้าบุหรี่รอบสถานศึกษา พบว่า ในรัศมี 300 เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 31 

ร้านค้า ในรัศมี 500 เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 109 ร้านค้า และในรัศมี 1,000 เมตรมีร้านค้าบุหรี่

จ านวน 316 ร้านค้า และเมื่อวิเคราะห์ความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ที่กระจายตัวอยู่รอบ

สถานศึกษา โดยค านวณจากอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาทั้งหมดต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่ใน

แต่ละรัศมี พบว่า ในรัศมี 300 เมตร, 500 เมตร และ 1,000 เมตร มีอัตราส่วนเท่ากับ 1:2.2, 1:7.8 

และ 1:22.6 ตามล าดับ (รายละเอียดดังภาพที่ 2,3 และ 4) 
 

 

 
 

ภาพท่ี 6 แผนที่แสดงความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ในรัศมโีดยรอบสถานศกึษา 300 เมตร  
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ภาพท่ี 7 แผนที่แสดงความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ในรัศมโีดยรอบสถานศกึษา 500 เมตร  

 

 
 

ภาพท่ี 8 แผนที่แสดงความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ในรัศมโีดยรอบสถานศกึษา 1,000 เมตร  
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 ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์ความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ในแต่ละรัศมีโดยจ าแนกตามระดับของ

สถานศึกษา พบว่า ในรัศมี 300 เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบ

โรงเรียนประถมศกึษา คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศกึษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ 1:5 

รองลงมาคือโรงเรียนมัธยมศึกษาและอาชีวะศกึษา คิดเป็นอัตราส่วนเท่ากับ 1:3 และ 1:2 ตามล าดับ 

เช่นเดียวกันกับในรัศมี 500 เมตรรอบสถานศึกษาที่พบว่าร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบ

โรงเรียนประถมศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ 

1:13 รองลงมาคือโรงเรียนมัธยมศึกษา สถาบันอาชีวะศึกษาและโรงเรียนขยายโอกาส คิดเป็น

อัตราส่วนเท่ากับ 1:10 และ 1:7 ตามล าดับ ในขณะที่ในรัศมี 1,000 เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้า

บุหรี่หนาแน่นมากที่สุดคือบริเวณรอบโรงเรียนมัธยมศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวน

สถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่ เท่ากับ 1:27 ซึ่งใกล้เคียงกับโรงเรียนประถมศึกษาและ

สถาบันอุดมศกึษาที่มอีัตราส่วนที่เท่ากันคือเท่ากับ 1:26 (รายละเอียดดังตาราง 2) 

 

ตาราง 2 จ านวนและอัตราส่วนระหว่างสถานศึกษาต่อร้านค้าบุหรี่จ าแนกตามรัศมีและระดับ

สถานศกึษา 

 

ระดับ

สถาบันการศึกษา 

จ านวน 

(แห่ง) 

(n=14) 

ร้านค้าบุหรี่ (n=121) 

รัศมี 300 ม. รัศมี 500 ม. รัศมี 1,000 ม. 

จ านวน อัตราส่วน จ านวน อัตราส่วน จ านวน อัตราส่วน 

ประถมศึกษา 2 9 1:5 25 1:13 52 1:26 

ขยายโอกาส 6 8 1:1 39 1:7 118 1:20 

มัธยมศกึษา 3 10 1:3 29 1:10 81 1:27 

อาชีวะศกึษา 2 3 1:2 12 1:7 39 1:20 

อุดมศกึษา 1 1 1:1 4 1:4 26 1:26 

 

ผลของการประยุกต์ใช้โปรแกรม QGIS ในการประมวลผลข้อมูลระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึง

สถานศึกษาที่ใกล้ที่สุด (เมตร) พบว่า ร้านค้าบุหรี่ส่วนใหญ่มีท าเลที่ตั้งห่างจากสถานศึกษาที่ใกล้

ที่สุดเป็นระยะทางน้อยกว่า 500 เมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 42.14 รองลงมาคือ 501-1,000 เมตร 

และมากกว่า 1,000 เมตร คิดเป็นร้อยละ 32.23 และ 25.62 ตามล าดับ โดยมีระยะทางเฉลี่ยจาก

ร้านค้าขายบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดเท่ากับ 859.0 ± 91.2 เมตร มีระยะใกล้ที่สุดเท่ากับ 54.7 

เมตร และระยะทางไกลที่สุดเท่ากับ 3,346.3 เมตร (รายละเอียดดังตารางที่ 3) ซึ่งระยะทางที่
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ค านวณจากโปรแกรม QGIS ดังกล่าวมีค่าใกล้เคียงกับระยะทางเฉลี่ยที่ค านวณได้จากการคาดคะเน

ด้วยตนเองของของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ที่ตอบไว้ในแบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาระยะที่ 2 มี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ880.2 ± 81.8 เมตร เมตร และเมื่อวิเคราะห์ด้วยสถิติ independent t-test เพื่อ

ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ย พบว่า ค่าเฉลี่ยจากข้อมูลทั้ง 2 ชุดไม่แตกต่างกันทางสถิติ (P-

value = 0.251)   (รายละเอียดดังตารางที่ 4) 

 

ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของร้านค้าบุหรี่จ าแนกตามระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่

ใกล้ที่สุด 

 

ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถงึสถานศึกษา จ านวน ร้อยละ 

≤500 เมตร 51 42.15 

501 เมตร-1,000 เมตร 39 32.23 

>1,000 เมตร 31 25.62 

(Mean = 859.0 เมตร, Max = 3,346.3 เมตร, Min = 54.7 เมตร, S.D. 91.161) 

 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศกึษาที่ใกล้ที่สุดที่ค านวณได้

จากโปรแกรม QGIS กับค านวณโดยการคาดคะเนของผู้ประกอบการรา้นค้าบุหรี่ 
 

 

กลุ่ม n Mean S.D. 
Mean 

difference 

S.D. 

difference 
t sig 

ผูป้ระกอบการร้านค้า

คาดคะเนระยะทาง

ด้วยตนเอง 

82 880.2 87.83 

21.2 3.77 .677 0.251 

ค านวณระยะทางโดย

ใช้โปรแกรม QGIS 

82 859.0 91.16 
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ผลการศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุด 

(เมตร) กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ และปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบการร้านค้า ร้านค้าบุหรี่ และพฤติกรรมการขายบุหรี่ 

ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคล พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 75.2) มี

อายุระหว่าง 26-59 ปี (ร้อยละ 74.4) มีอายุเฉลี่ยเท่ากับ 44 ปี (S.D.=14.272, สูงสุด=75 ปี และ

ต่ าสุด=20 ปี) ข้อมูลด้านร้านค้าบุหรี่ พบว่า ส่วนใหญ่เป็นร้านค้าบุหรี่ประเภทร้านโชว์ห่วยหรือ

ร้านค้าที่ด าเนินธุรกิจด้วยตนเอง (ร้อยละ 85.1) มีป้ายค าเตือนร้านค้านี้ไม่ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือ

บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี (ร้อยละ 81.0) ส่วนใหญ่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ร้อยละ 93.4) และ

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่เคยถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายการจ าหน่ายบุหรี่ในรอบ 1 ปีที่

ผา่นมา (ร้อยละ 51.2) และส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เคยถูกตรวจสอบอย่างน้อย 1 ครั้งระบุว่าหนว่ยงาน

ราชการที่ด าเนินการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายมากที่สุดคือ สรรพสามิต รองลงมาคือ

เจ้าหนา้ที่สาธารณสุข และต ารวจ ร้อยละ 57.9, 24.8 และ 4.1 ตามล าดับ  

ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วน

ใหญ่ไม่ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อบุหรี่ก่อนขาย (ร้อยละ 67.8) แบ่งจ าหนา่ยบุหรี่แบบแยกมวน (ร้อยละ 

70.2) วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขายบุหรี่ (ร้อยละ 67.8) ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง (ร้อยละ 21.5) 

และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีอย่างน้อย 1 ครั้งใน

รอบ 1 เดือนที่ผ่านมา (ร้อยละ 53.7) (รายละเอียดดังตารางที่ 5) 

ตารางที่ 5 ข้อมูลทั่วไปของผู้ประกอบการร้านค้า ร้านค้าบุหรี่ และพฤติกรรมการขายบุหรี่ของกลุ่ม

ตัวอย่าง 

ตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

เพศ     

- ชาย 30 24.8 

- หญิง 91 75.2 

อายุ (n=121)   

- น้อยกว่าเท่ากับ 25 ปี 10 8.3 

- 26-59 ปี 90 74.4 

- มากกว่าเท่ากับ 60 ปี 21 17.4 

Mean=44.27, SD.=14.272, Min=20, Max=75   
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ตารางที่ 5 (ต่อ) 

ตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

การศึกษา    

- ต่ ากว่าปริญญาตรี 90 74.4 

- ปริญญาตรีหรอืสูงกว่า 31 25.6 

ประเภทร้านค้า     

- ร้านโชว์ห่วย 103 85.1 

- ร้านสะดวกซือ้หรอืแฟรนไชนส์ 14 11.6 

- ร้านเหล้า (ผับ บาร ์และร้านอาหาร) 4 3.3 

ป้ายเตือน”ร้านค้าน้ีไม่ขายบุหรี่ให้เยาวชน”   

- ไม่ม ี 23 19.0 

- ม ี 98 81.0 

ขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์   

- ไม่ขาย 8 6.6 

- ขาย 113 93.4 

ถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย   

- ไม่เคย 62 51.2 

- มากกว่าหรอืเท่ากับ 1 ครั้ง 59 48.8 

แบ่งขายบุหรี่เป็นมวน   

- ไม่แบ่งขาย 36 29.8 

- แบ่งขาย 85 70.2 

ขายบุหรี่แบบ Self-service   

- ไม่ท า 95 78.5 

- ท า 26 21.5 

ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อก่อนขาย   

- ไม่ตรวจสอบ 82 67.8 

- ตรวจสอบ 39 32.2 
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ตารางที่ 5 (ต่อ)          

ตัวแปร จ านวน ร้อยละ 

วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย   

- ไม่วางโชว์ 39 32.2 

- วางโชว์ 82 67.8 

ขายบุหรี่ให้เยาวชน   

- ไม่ขาย 56 46.3 

- ขาย 65 53.7 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถงึสถานศึกษากับการขายบุหรี่ 

ตัวแปรอิสระที่ใช้ในการศึกษาส่วนนี้คือระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุด 

(เมตร) โดยจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ก าหนดตามรัศมีรอบสถานศึกษาที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ ระยะ 

300 เมตร (≤300->300), 500 เมตร (≤500->500) และ 1,000 เมตร (≤1,000->1,000) และน ามา

ทดสอบกับตัวแปรตามซึ่ง ได้แก่ พฤติกรรมการขายบุหรี่ ซึ่งจ าแนกออกเป็น 5 แบบ คือ การวางโชว์

บุหรี่ (ท า-ไม่ท า) การแบ่งขายบุหรี่เป็นมวน (ท า-ไม่ท า) การตรวจสอบอายุของผู้ซือ้ (ท า-ไม่ท า) การ

ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง (ท า-ไม่ท า) และการขายบุหรี่ให้เยาวชน (ท า-ไม่ท า)  

ผลการวิจัย พบว่า ในรัศมี 500 เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดมี

ความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับพฤติกรรมการขายบุหรี่ใน 2 แบบ คือ การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึง

จุดขายบุหรี่ด้วยตนเอง (P-value=0.049, r=0.183) และการขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง  

(P-value=0.046, r=0.192) โดยพบว่า ร้านค้าบุหรี่ที่อยู่ห่างจากสถานศึกษาไม่เกิน 500 เมตรขาย

บุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึงจุดขายด้วยตนเอง (ร้อยละ 29.8) มากกว่าร้านค้าบุหรี่ที่อยู่ห่างจาก

สถานศกึษามากกว่า 500 เมตร (ร้อยละ 14.1) แตร่้านค้าบุหรี่ที่อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 500 

เมตรขายบุหรี่แบบแยกมวน (ร้อยละ 78.1) มากกว่าร้านค้าบุหรี่ที่อยู่หา่งจากสถานศกึษาไม่เกิน 500 

เมตร (ร้อยละ 61.4) และในรัศมี 1,000 เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดมี

ความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับพฤติกรรมพฤติกรรมการขายบุหรี่เพียงแบบเดียวคือการวางโชว์บุหรี่  

(P-value=0.028, r=0.207) โดยพบว่า ร้านค้าบุหรี่ที่อยู่ห่างจากสถานศึกษาไม่เกิน 1,000 เมตรวาง

โชว์บุหรี่ ณ จุดขาย (ร้อยละ 72.4) มากกว่าร้านค้าบุหรี่ที่อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 1,000 

เมตร (ร้อยละ 47.8) ในขณะที่ในรัศมี 300 เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุด

ไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ทั้ง 5 แบบ (รายละเอียดดังตารางที่ 6)
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ตารางท่ี 6 ความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ท่ีสุด (300 เมตร, 500 เมตร, 1,000 เมตร) กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ 

ตัวแปร 

รัศมีโดยรอบสถานศกึษา 300 เมตร รัศมีโดยรอบสถานศกึษา 500 เมตร รัศมีโดยรอบสถานศกึษา 1,000 เมตร 

> 300 ม. ≤ 300 ม. X2 

(p-value) 

> 500 ม. ≤ 500 ม. X2 

(p-value) 

> 1,000 ม. ≤ 1,000 ม. X2 

(p-value) n % n % n % n % n % n % 

แบ่งขายบุหรี่เป็นมวน     
0.883 

(0.474) 

    
4.033 

(0.049)* 

    
0.872 

(0.451) 
-แบง่ขาย 68 72.3 17 63.0 50 78.1 35 61.4 18 85.7 67 64.4 

-ไม่แบง่ขาย 26 27.7 10 37.0 14 21.9 22 38.6 5 14.3 31 35.6 

วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย     
2.992 

(0.104) 

    
1.727 

(0.243) 

    
5.171 

(0.028)* 
-วางโชว ์ 60 63.8 22 81.5 40 62.5 42 73.7 11 47.8 71 72.4 

-ไม่วางโชว ์ 34 36.2 5 18.5 24 37.5 15 26.3 12 52.2 27 27.6 

ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อ     
0.108 

(0.819) 

    
0.060 

(0.847) 

    
2.863 

(0.136) 
-ตรวจ 31 33.0 8 29.6 20 31.3 19 33.3 4 17.4 35 35.7 

-ไม่ตรวจ 63 67.0 19 70.4 44 68.8 38 66.7 19 82.6 63 64.3 

ขายบุหรี่แบบให้บรกิารตัวเอง     
1.366 

(0.289) 

    
4.440 

(0.046)* 

    
1.200 

(0.399) 
-ท า 18 19.2 8 29.6 9 14.1 17 29.8 3 13.0 23 23.5 

-ไม่ท า 76 80.8 19 70.4 55 85.9 40 70.2 20 87.0 75 76.5 

ขายบุหรี่ให้เยาวชน     
0.049 

(0.831) 

    
1.748 

(0.205) 

    
0.397 

(0.643) 
-ขาย 51 76.6 14 63.0 38 78.1 27 68.4 11 65.2 54 75.5 

-ไม่ขาย 43 23.4 13 37.0 26 21.9 30 31.6 12 34.8 44 24.5 

* p-value ≤ 0.05



 
 

34 
 

ปจัจัยท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน  

การศึกษาในขั้นนี้เริ่มต้นจากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 2 

ซึ่งมีจ านวน 11 ตัวแปร แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มปัจจัยคือ 1) ปัจจัยด้านคุณลักษณะของผู้ประกอบการร้านค้า

บุหรี่ ได้แก่ เพศ อายุ และระดับการศึกษาของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ 2) ปัจจัยด้านร้านค้าบุหรี่ 

ได้แก่ การแสดงป้ายร้านค้านี้ไม่ขายบุหรี่ให้เยาวชน การมีใบอนุญาตขายบุหรี่ และการถูกตรวจสอบ

การปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปีที่ผ่านมา และ 3) ปัจจัยด้านพฤติกรรมการขายบุหรี่ ได้แก่ การ

ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อบุหรี่ การแบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน การอ านวยความสะดวกให้ลูกค้าใน

การสูบบุหรี่ การวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย และการขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง และตัวแปรตาม

ในการศกึษาขั้นนี้ คือ การขายบุหรี่ให้เยาวชน  

ผลจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติไคสแควร์ พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการขายบุหรี่ให้เยาวชน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมีเพียง 4 ตัวแปรเท่านั้น คือ ประเภทของร้านค้าบุหรี่ (p=0.021) การถูก

ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย (p=0.002) การแบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน (p<0.001) และการ

ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง (p<0.001) (รายละเอียดดังตารางที่ 7) 

ตารางที่ 7 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านคุณลักษณะของผูป้ระกอบการรา้นค้าบุหรี่ 

ร้านค้าบุหรี่ และพฤติกรรมการขายบุหรี่กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน  

ตัวแปร 

ขายบุหรี่ให้เยาวชน 
Chi-

square 

p-

value 
ไม่ขาย ขาย 

จ านวน % จ านวน % 

เพศ     0.222 0.677 

- ชาย 15 50.0 15 50.0   

- หญิง 41 45.1 50 54.9   

อายุ      2.848 0.258 

- น้อยกว่าเท่ากับ 25 ป ี 7 70.0 3 30.0   

- 26-59 ป ี 41 45.6 49 54.4   

- มากกว่าเท่ากับ 60 ปี 8 38.1 13 61.9   

การศึกษา      0.179 0.833 

- ต่ ากว่าปริญญาตรี 43 47.8 47 52.2   

- ปริญญาตรีหรือสูงกว่า 13 43.3 17 56.7   
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ตารางที่ 7 (ต่อ) 

ตัวแปร 

ขายบุหรี่ให้เยาวชน 
Chi-

square 

p-

value 
ไม่ขาย ขาย 

จ านวน % จ านวน % 

ประเภทร้านค้า     7.126 0.021* 

- ร้านโชหว่ย 11 78.6 3 21.4   

- ร้านสะดวกซือ้หรอืแฟรนไชนส์ 44 42.7 59 57.3   

- ร้านเหล้า 1 25.0 3 75.0   

ป้ายเตือน”ร้านค้าน้ีไม่ขายบุหรี่ให้เยาวชน”    0.001 1.000 

- ไม่ม ี 10 45.5 12 54.5   

- ม ี 46 46.5 53 53.5   

ขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์     2.842 0.142 

- ไม่ขาย 6 75.0 2 25.0   

- ขาย 50 44.2 63 55.8   

ถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย    10.507 0.002** 

- ไม่เคย 20 32.3 42 67.7   

- มากกว่าหรือเท่ากับ1 ครั้ง 36 61.0 23 39.0   

แบ่งขายบุหรี่เป็นมวน     28.299 0.000** 

- ไม่แบ่งขาย 30 83.3 6 16.7   

- แบ่งขาย 26 30.6 59 69.4   

ขายบุหรี่แบบ Self-service     16.078 0.000** 

- ไม่ท า 53 55.8 42 44.2   

- ท า 3 11.5 23 88.5   

ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อก่อนขาย     0.000 1.000 

- ไม่ตรวจสอบ 38 46.3 44 53.7   

- ตรวจสอบ 18 46.2 21 53.8   

วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย     0.137 0.846 

- ไม่วางโชว์ 19 48.7 20 51.3   

- วางโชว์ 37 45.1 45 54.9   

* p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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 ผลจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติไคสแควร์ในตารางที่  7 มีตัวแปรอิสระจ านวน 4 ตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน และเมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติการถดถอย           

โลจิสติคทวิพบว่ามี 3 ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

คือ การแบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน (ORAdjust=11.54, 95% CI: 3.55-37.44, p-value<0.001) การขาย

บุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง (ORAdjust=7.74, 95% CI: 1.93-31.09, p-value=0.004) และการถูก

ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปี (ORAdjust=9.52, 95% CI: 0.13-0.81, p-value=0.022) 

โดยพบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ที่แบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวนจะมีโอกาสขายบุหรี่ให้เยาวชน

มากกว่ากลุ่มที่ไม่แบ่งขายคิดเป็น 11.54 เท่าและผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ที่มีพฤติกรรมการขายบุหรี่

แบบให้ลูกค้าบริการตนเองจะมีโอกาสขายบุหรี่ให้เยาวชนมากกว่ากลุ่มที่ไม่ให้ลูกค้าบริการตนเองคิด

เป็น 7.74 เท่าและผูป้ระกอบการร้านค้าปลีกที่ไม่เคยถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปีที่

ผ่านมาจะมีโอกาสขายบุหรี่ให้เยาวชนมากกว่ากลุ่มที่เคยถูกตรวจสอบอย่างนอ้ย 1ครั้งคิดเป็น 9.52เท่า  

 ทั้ง 3 ตัวแปรอิสระนี้สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้ร้อยละ 46.0 

(Pseudo R2=0.460) อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (X2 goodness of fit, P=.944) ในขณะที่

ประเภทของร้านค้าบุหรี่ไม่ได้รับการคัดเลือกเข้าสู่สมการถดถอยโลจสิติคทวิ (รายละเอียดตารางที่ 8)  

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชน 

ตัวแปร ORAdj 
95% CI 

p-value 
Lower Upper 

แบ่งขายบหุรี่เปน็มวน     

- ไมแ่บ่งขาย  1.00    

- แบ่งขาย 11.54 3.55 37.44 0.001** 

ขายบุหรี่แบบใหลู้กค้าบริการตัวเอง     

- ไม่ท า 1.00    

- ท า 7.74 1.93 31.09 0.004** 

ถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย     

    - ไมเ่คย 1.00    

    - มากกวา่หรอืเท่ากับ1 ครัง้ 9.52 0.13 0.81 0.022* 
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ตารางที่ 8 (ต่อ) 

 

ตัวแปร ORAdj 
95% CI 

p-value 
Lower Upper 

ประเภทของร้านค้า     

- ร้านโชว์หว่ย 1.00    

- ร้านแฟรนไชนส์ 2.48 0.39 15.71 0.334 

- ร้านเหล้า 1.41 0.07 28.22 0.823 

Constant value = 1.161, Pseudo R2 (Nagelkerke R2) = 0.460, * p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 

X2 goodness of fit, P=.944 

ผลการศึกษา ปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชนในสถานศึกษาในเขต

เมืองอุตรดิตถ์ 

 ข้อมูลคุณลักษณะทั่วไป การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ ความคิดที่จะสูบบุหรี่ การสอนเรื่อง

บุหรี่ และความรู้เกี่ยวกับพิษภัยของบุหรี่ของเยาวชน 

 ในภาพรวม พบว่า เยาวชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถามจ านวน 461 คน ส่วนใหญ่เป็น

เพศชายหรือคิดเป็นร้อยละ 66.59 เพศหญิงร้อยละ 33.41  มีรายรับเฉลี่ยต่อเดือน 2,776.65 ± 

936.08 บาท มีคนในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างน้อย 1 คนร้อยละ 36.23 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้อง

กับบุหรี่ร้อยละ 72.92 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียนร้อยละ 56.68 มี

ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 79.57 และมีเพียงร้อยละ 3.11 เท่านั้นที่

คิดว่าตนเองจะไม่สูบบุหรี่อย่างแน่นอนในอนาคต ในขณะที่อกีร้อยละ 95.93 ยังลังเลใจเกี่ยวกับการสูบ

บุหรี่ของตนเองในอนาคต และเมื่อจ าแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่มตามระดับการศกึษา พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างที่ก าลังศึกษาในระดับประถมศึกษา จ านวน 70 คน เป็นเพศชายร้อยละ 52.30 เพศ

หญิงร้อยละ 47.70 มีรายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของภาพรวมคือมีรายได้เฉลี่ย 1,340 ± 

731.49 บาท มีคนในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างน้อย 1 คนร้อยละ 47.14 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้อง

กับบุหรี่ร้อยละ 62.12 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียนร้อยละ 85.07 มี

ความรูเ้กี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ า ร้อยละ 62.86 และมีเพียงรอ้ยละ 1.72 เท่านั้นที่

คิดว่าตนเองจะไม่สูบบุหรี่อย่างแน่นอนในอนาคต ในขณะที่อีกร้อยละ 98.27 ยังลังเลใจเกี่ยวกับการสูบ

บุหรี่ของตนเองในอนาคต  
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 กลุ่มตัวอย่างที่ก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษา จ านวน 67 คน เป็นเพศชายร้อยละ 90.63 เพศ

หญิงร้อยละ 9.37 มีรายรับเฉลี่ยต่ าต่อเดือนกว่าค่าเฉลี่ยของภาพรวมคือมีรายได้เฉลี่ย 2,450 ± 

1,121.38 บาท มีคนในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างนอ้ย 1 คนร้อยละ 29.85 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้อง

กับบุหรี่ร้อยละ 66.10 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียนร้อยละ 73.77 มี

ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 80.60 และกลุ่มตัวอย่างทุกคนหรือคิด

เป็นรอ้ยละ 100.00 ยังลังเลใจเกี่ยวกับการสูบบุหรี่ของตนเองในอนาคต  

 กลุ่มตัวอย่างที่ก าลังศึกษาในระดับอาชีวะศึกษา จ านวน 89 คน เป็นเพศชายร้อยละ 79.50 เพศ

หญิงร้อยละ 20.50 มีรายรับเฉลี่ยต่ าต่อเดือนกว่าค่าเฉลี่ยของภาพรวมคือมีรายได้เฉลี่ย 2,686.67 ± 

1,436.16 บาท มีคนในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างนอ้ย 1 คนร้อยละ 25.84 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้อง

กับบุหรี่ร้อยละ 57.90 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียนร้อยละ 46.25 มี

ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 73.03 และมีเพียงร้อยละ 7.89เท่านั้นที่

คิดว่าตนเองจะไม่สูบบุหรี่อย่างแน่นอนในอนาคต ในขณะที่อีกร้อยละ 88.16 ยังลังเลใจเกี่ยวกับการสูบ

บุหรี่ของตนเองในอนาคต  

กลุ่มตัวอย่างที่ก าลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา จ านวน 235 คน เป็นเพศชายร้อยละ 59.60 เพศ

หญิงร้อยละ 40.40 มีรายรับเฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของภาพรวมคือมีรายได้เฉลี่ย 2,899.08 ± 

658.91บาท มีคนในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างน้อย 1 คนร้อยละ 38.72 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้อง

กับบุหรี่ร้อยละ 83.18 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในสถานศกึษา ร้อยละ 47.35 

มีความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 86.75 และมีเพียงร้อยละ 2.71 เท่านั้น

ที่คิดว่าตนเองจะไม่สูบบุหรี่อย่างแน่นอนในอนาคต ในขณะที่อีกร้อยละ 96.84 ยังลังเลใจเกี่ยวกับการ

สูบบุหรี่ของตนเองในอนาคต 
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ตารางท่ี 9 ข้อมูลคุณลักษณะทั่วไป การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ ความคิดที่จะสูบบุหรี่ การสอนเรื่องบุหรี่ และความรูเ้กี่ยวกับพิษภัยของบุหรี่ของเยาวชน 

 

ตัวแปร 
ภาพรวม ประถมศึกษา มัธยมศกึษา อาชีวศึกษา อุดมศกึษา 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ (n=437) 

- ชาย 291 66.59 34 52.31 58 90.63 62 79.49 137 59.57 

- หญิง 146 33.41 31 47.69 6 9.38 16 20.51 93 40.43 

รายได้ (บาท) (n=457) 

- ≤3,000 423 92.56 69 100.00 60 90.91 78 87.64 216 92.70 

- >3,000 34 7.44 0 0.00 6 9.09 11 12.36 17 7.30 
(Mean=2776.65±936.08, Min=500, Max=6,000) Mean=1,340±731.49 Mean=2,450±1,121.38 Mean=2,686.67±1,436.16 Mean=2,899.08±658.91 

คนในบ้านสูบบุหรี่  (n= 461) 

- มีอย่างนอ้ย 1 คน 167 36.23 33 47.14 20 29.85 23 25.84 91 38.72 

- ไม่มี 294 63.77 37 52.86 47 70.15 66 74.16 144 61.28 

การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่  (n= 421)        

- ไม่เคยพบ 146 34.68 8 12.12 11 18.64 30 39.48 97 44.09 

- เคยพบ 275 65.32 58 87.88 48 81.35 46 60.53 123 55.91 
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ตารางท่ี 9 (ต่อ) 

 

ตัวแปร 
ภาพรวม ประถมศึกษา มัธยมศกึษา อาชีวศึกษา อุดมศกึษา 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ความคดิที่จะสูบบุหรี่ในอนาคต  (n=418) 

- ไม่สูบอย่าง

แนน่อน 

13 
3.11 

1 
1.72 

0 
0.00 

6 
7.89 

6 
2.71 

- ลังเลใจ 401 95.93 57 98.27 63 100.00 67 88.16 214 96.84 
- สูบแนน่อน 4 0.96 0 0.00 0 0.00 3 3.95 1 0.45 

การสอนเรื่องบุหรี่ในโรงเรยีน  (n= 434) 

- สอน 246 56.68 57 85.07 45 73.77 37 46.25 107 47.35 

- ไม่สอน 188 43.32 10 14.93 16 26.23 43 53.75 119 52.65 

ความรู้เกี่ยวกับพิษภัยของบุหรี่ (n= 460) 

- สูง 94 20.43 26 37.14 13 19.40 24 26.97 31 13.25 

- ต่ า 366 79.57 44 62.86 54 80.60 65 73.03 203 86.75 
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ข้อมูลพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชน 

 พฤติกรรมการสูบบุหรี่ พบว่า ในภาพรวมเยาวชนร้อยละ 45.54 สูบบุหรี่อย่างน้อย 1 ครั้งใน

รอบ 30 วันที่ผ่านมา เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษาพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 

12.30 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูบบุหรี่ ร้อยละ 32.81 นักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 

74.36 นักศึกษาระดับอุดมศกึษาสูบบุหรี่ ร้อยละ 48.70 

 อายุที่เริ่มสูบครั้งแรก พบว่า ในภาพรวมเยาวชนที่สูบบุหรี่จะเริ่มสูบบุหรี่ครั้งแรกเมื่อมีอายุ 

เฉลี่ย 14.94±3.86 ปี อายุต่ าสุด 5 ปี และอายุสูงสุด 23 ปี โดยนักเรียนระดับประถมศึกษาเริ่มสูบบุหรี่

ครั้งแรกเมื่ออายุเฉลี่ย 8.38±2.97 ปี อายุต่ าสุด 5 ปี และอายุสูงสุด 12 ปี นักเรียนระดับมัธยมศึกษา

เริ่มสูบบุหรี่ครั้งแรกเมื่อมอีายุเฉลี่ย 16.00±6.69 ปี อายุต่ าสุด 8 ปี และอายุสูงสุด 19 ปี นักศึกษาระดับ

อาชีวศกึษาเริ่มสูบบุหรี่ครั้งแรกเมื่ออายุเฉลี่ย 16.42±3.02 ปี อายุต่ าสุด 10 ป ีและอายุสูงสุด 21 ปี และ

นักศึกษาระดับอุดมศึกษาเริ่มสูบบุหรี่ครั้งแรกเมื่ออายุเฉลี่ย 14.58±2.60 ปี อายุต่ าสุด 10 ปี และอายุ

สูงสุด 23 ปี  

 ความถี่ของการสูบบุหรี่ในรอบ 1 สัปดาห์ พบว่า ในภาพรวมเยาวชนที่สูบบุหรี่จะสูบบุหรี่เกือบ

ทุกวัน (5-6 วันต่อสัปดาห)์ ร้อยละ 35.66 เมื่อจ าแนกตามระดับการศกึษาพบว่า นักเรียนระดับประถม

ศกึษาสูบบุหรี่เป็นครั้งคราว (1-2 วันต่อสัปดาห)์ ร้อยละ 100.00 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูบบุหรี่ทุก

วันร้อยละ 50.00 ในขณะที่นักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาและนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจะสูบบุหรี่เกือบ

ทุกวันคิดเป็นร้อยละ 36.11 และร้อยละ 41.03 ตามล าดับ  

จ านวนมวนบุหรี่ที่สูบต่อวัน พบว่า ในภาพรวมเยาวชนส่วนใหญ่สูบบุหรี่จ านวน 1 มวนต่อวัน

หรือคิดเป็นร้อยละ 78.89 รองลงมาคือสูบบุหรี่จ านวนมากกว่า 10 มวนต่อวัน, 2-5 มวนต่อวัน และ 

6-10 มวนต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 11.67, 8.33 และ 1.1 ตามล าดับ เมื่อจ าแนกตามระดับการศึกษา 

พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาทุกคนที่สูบบุหรี่สูบุหรี่จ านวนน้อยกว่าเท่ากับ 1 มวนต่อวัน นักเรียนช้ัน

มัธยมศกึษาส่วนใหญ่สูบบุหรี่จ านวนน้อยกว่าเท่ากับ 1 มวนต่อวันหรอืคิดเป็นรอ้ยละ 42.8 รองลงมาคือ

จ านวน 2-5 มวนต่อวันและมากกว่า 10 มวนต่อวันคิดเป็นร้อยละ 28.57 นักศึกษาระดับอาชีวศึกษา

ส่วนใหญ่สูบบุหรี่จ านวนน้อยกว่าเท่ากับ 1 มวนต่อวันหรือคิดเป็นร้อยละ 40.42 รองลงมาคือมากกว่า 

10 มวนต่อวัน, 2-5 มวนต่อวัน และ 6-10 มวนต่อวันโดยคิดเป็นร้อยละ 34.04, 21.28 และ 4.26 

ตามล าดับ ในขณะที่นักศกึษาระดับอุดมศกึษาเกือบทั้งหมดสูบบุหรี่จ านวนน้อยกว่าเท่ากับ 1 มวนต่อวัน

หรอืคิดเป็นรอ้ยละ 98.21 รองลงมาคือ 2-5 มวนต่อวัน และ 6-10 มวนต่อวันโดยคิดเป็นรอ้ยละ 0.89 
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แหล่งของบุหรี่ที่ใช้สูบ พบว่า ในภาพรวมแหล่งของบุหรี่ที่เยาวชนใช้สูบส่วนใหญ่ได้มาจากการ

ซื้อด้วยตนเองจากร้านสะดวกซื้อ ร้อยละ 46.76 โดยพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาได้บุหรี่มาจาก

การขอจากผู้อื่นร้อยละ 75.00 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาและอุดมศึกษาได้บุหรี่มาจากการซื้อด้วย

ตนเองจากร้านสะดวกซื้อร้อยละ 50.00 และร้อยละ 51.81 ตามล าดับ ในขณะที่นักศึกษาระดับ

อาชีวศึกษาได้บุหรี่มาจากการซื้อด้วยตนเองจากร้านสะดวกซื้อและร้านช าในอัตราที่เท่ากันคือร้อยละ  

37.50        

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุหรี่ต่อเดือน พบว่า เยาวชนมีค่าใช้จ่ายในการซื้อบุหรี่เฉลี่ย 117.15±138.25 

บาทต่อเดือน โดยมีค่าใช้จ่ายต่ าสุด 1 บาทต่อเดือนและสูงสุด 600 บาทต่อเดือน โดยเยาวชนที่มี

ค่าใช้จ่ายในการซื้อบุหรี่สูงสุดคือ นักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยมีค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับบุหรี่ต่อเดือน

มากกว่าค่าเฉลี่ยคือเท่ากับ 173.15±133.96 บาทต่อเดือน รองลงมาคือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา

นักศึกษาอาชีวศึกษา และนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา โดยมีค่าใช้จ่ายในการซื้อบุหรี่เท่ากับ 

58.19±130.02 บาทต่อเดอืน, 38.05±99.27 บาทต่อเดอืน และ 3.43±2.94 บาทต่อเดอืน 

สถานที่สูบบุหรี่ พบว่า ในภาพรวมเยาวชนส่วนใหญ่สูบบุหรี่ที่บ้านเพื่อนมากที่สุดหรือคิดเป็น

ร้อยละ 39.38 โดยนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา มัธยมศึกษาและนักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาส่วน

ใหญ่สูบบุหรี่ที่บ้านของตนเองหรือคิดเป็นร้อยละ 80.00 ร้อยละ 26.32 และร้อยละ 60.87 ตามล าดับ  

ในขณะที่นักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่สูบบุหรี่ที่บ้านหรือหอพักของเพื่อนคิดเป็นร้อยละ  

47.78 
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ตารางที่ 10 ข้อมูลพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชนในภาพรวมและจ าแนกตามระดับการศกึษา 

      

ปัจจัย 
รวม ประถมศึกษา มัธยมศกึษา อาชีวศึกษา อุดมศกึษา 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อายุที่เริ่มสูบครั้งแรก (ปี) (n=199)          

- <13  42 21.11 8 100.00 4 19.05 6 10.34 24 21.43 

- 13-15 74 37.19 0 0.00 9 42.86 12 20.69 53 47.32 

- 16-18 47 23.62 0 0.00 3 14.29 16 27.59 28 25.00 

- >18 36 18.09 0 0.00 5 23.81 24 41.38 7 6.25 

ความถี่ของการสูบบุหรี่ในรอบ 30 วัน  (n=129) 

- ครั้งคราว (1-2 วัน) 22 17.05 3 100.00 4 33.33 3 8.33 12 15.38 

- บางวัน  (3-9  วัน) 41 31.78 0 0.00 1 8.33 12 33.33 28 35.90 

- เกือบทุกวัน  (10-29  วัน) 46 35.66 0 0.00 1 8.33 13 36.11 32 41.03 

- ทุกวัน 20 15.50 0 0.00 6 50.00 8 22.22 6 7.69 

จ านวนมวนที่สูบต่อวัน (มวน)  (n=179) 

- ≤1 142 78.89 7 100.00 6 42.86 19 40.42 110 98.21 

- 2-5 15 8.33 0 0.00 4 28.57 10 21.28 1 0.89 

- 6-10 2 1.11 0 0.00 0 0.00 2 4.26 0 0.00 

- > 10 21 11.67 0 0.00 4 28.57 16 34.04 1 0.89 
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ตารางที่ 10 (ต่อ) 
 

ปัจจัย 
รวม ประถมศึกษา มัธยมศกึษา อาชีวศึกษา อุดมศกึษา 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การเข้าถงึบุหรี่  (n=135) 

- ห้างสรรพสินค้า 6 4.44 0 0.000 0 0.00 4 11.11 2 2.41 

- ร้านขายของช า 65 48.15 1 25.000 6 50.00 15 41.67 43 51.81 

- ร้านสะดวกซือ้ 51 37.78 0 0.000 4 33.33 15 41.67 32 38.55 

- ฝากผู้อื่นซือ้แทน 6 4.44 0 0.000 1 8.33 0 0.00 5 6.02 

- ขอจากผู้อื่น 7 5.19 3 75.000 1 8.33 2 5.56 1 1.20 

ค่าใช้จ่ายบุหรี่ต่อเดือน (บาท) (n=197)   

- ≤ 117 114 57.87 8 100.00 16 80.00 51 89.47 39 34.82 

- > 117 83 42.13 0 0.00 4 20.00 6 10.53 73 65.18 
(Mean=117.15±138.25, Min=1, Max=600) Mean=3.43±2.94 Mean=58.19±130.02 Mean=38.05±99.27 Mean=173.15±133.96 

สถานที่สูบบุหรี่  (n=157) 

- บ้าน 62 39.49 4 80.00 5 29.41 28 60.87 25 28.09 

- โรงเรียน 17 10.83 0 0.00 1 5.88 0 0.00 16 17.98 

- บ้านเพื่อน/ หอพักเพื่อน 63 40.13 0 0.00 5 29.41 15 32.61 43 48.31 

- งานสังคม 5 3.18 0 0.00 1 5.88 2 4.35 2 2.25 

- ที่สาธารณะ 10 6.37 1 20.00 5 29.41 1 2.17 3 3.37 
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ปัจจัยท านายการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน 

 การศกึษาในขั้นนีเ้ริ่มต้นจากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 3 

ซึ่งมีจ านวน 7 ตัวแปร ได้แก่ เพศ (ชาย-หญิง) รายได้ต่อเดือน (น้อยกว่าเท่ากับค่ามัยฐาน-สูงกว่ากว่า

ค่ามัธยฐาน) ระดับการศึกษา (ประถมศึกษา-มัธยมศึกษา-อาชีวศึกษา-อุดมศึกษา) การมีคนใน

ครอบครัวสูบบุหรี่ (มี-ไม่มี) การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ (เห็น-ไม่เห็น) การได้รับการสอนเรื่องพิษภัย

ของบุหรี่ในโรงเรียน (ได้-ไม่ได้) ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่ (สูง-ต่ า) และทัศนคติที่ดีต่อ

การสูบบุหรี่ (สูง-ต่ า) และตัวแปรตามคือการเข้าถึงบุหรี่ (ทั้งการเข้าถึงด้วยการซื้อจากแหล่งจ าหน่าย

และการได้รับจากแหล่งทางสังคม) ผลจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติไคสแควร์  พบว่า ปัจจัยที่มี

ความสัมพันธ์กับการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมีเพียง 3 ตัวแปรเท่านั้น คือ 

ทัศนคติต่อการสูบบุหรี่ (p=0.004 ) การมีคนในครอบครัวสูบบุหรี่ (p=0.035 ) และระดับการศึกษา 

(p<0.006) (รายละเอียดดังตารางที่ 11) 

ตารางท่ี 11 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ปัจจัยที่มคีวามสัมพันธ์กับการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน 

ตัวแปร 

การเข้าถงึบุหรี่ของเยาวชน 
Chi-

square 

p-

value 
เข้าถงึ ไม่เข้าถงึ 

จ านวน % จ านวน % 

เพศ     1.931 0.164 

- ชาย 108 64.47 59 35.33   

- หญิง 12 50.00 12 50.00   

รายได้ต่อเดือน (บาท)     2.223 0.637 

- ≤ 3,000 99 60.37 65 39.63   

- > 3,000 22 64.71 12 35.29   

ระดับการศึกษา     12.398 0.006** 

- ประถมศกึษา 4 57.10 3 42.9   

- มัธยมศกึษา 17 89.50 2 10.5   

- อาชีวศกึษา 57 90.50 6 9.50   

- อุดมศกึษา 107 94.70 6 5.30   

คนในบ้านสูบบุหรี่       4.465 0.035* 

- มี 55 70.51 23  29.49   

- ไม่มี 69  55.65 55  44.35   
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ตารางท่ี 11 (ต่อ) 

 

ตัวแปร 

การเข้าถงึบุหรี่ของเยาวชน 
Chi-

square 

p-

value 
เข้าถงึ ไม่เข้าถงึ 

จ านวน % จ านวน % 

การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่     2.497 0.476 

- เห็น 27  23.28 89  76.72   

- ไม่เห็น 18  27.27 48  72.73   

การได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่ในโรงเรยีน    1.484 0.223 

- ได้ 52  59.09 36  40.91   

- ไม่ได้ 67  67.68 32  32.32   

ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่   0.992 0.322 

- สูง 23  54.76 19  45.24   

- ต่ า 101  63.13 59  36.88   

ทัศนคติท่ีดตี่อการสูบบุหรี่     13.160 0.004** 

- สูง 60  74.07 21  25.93   

- ต่ า 56  52.83 50  47.17   

* p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 

   

 ผลจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติไคสแควร์ในตารางที่  12 มีตัวแปรอิสระจ านวน 3 ตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ์กับการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน และเมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติการถดถอยโลจิสติคทวิ

พบว่ามี 2 ตัวแปรที่ท านายการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ทัศนคติต่อการ

สูบบุหรี่  (ORAdjust=2.45, 95% CI: 1.22-4.90, p-value=0.011) และการมีคนในครอบครัวสูบบุหรี่  

(ORAdjust=2.32, 95% CI: 1.18-4.59, p-value=0.015 (รายละเอียดดังตารางที่ 12) โดยพบว่า เยาวชนที่

มีทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่ในระดับสูงจะมีโอกาสเข้าถึงบุหรี่มากกว่าเยาวชนที่มีทัศนคติที่ดีต่อการสูบ

บุหรี่ในระดับต่ าคิดเป็น 2.45 เท่า และเยาวชนที่มีสมาชิกในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างน้อย 1 คนจะมี

โอกาสเข้าถึงบุหรี่ได้มากกว่าเยาวชนที่ไม่มีสมาชิกในครอบครัวสูบบุหรี่คิดเป็น 2.32 เท่า ทั้ง 2 ตัวแปร

อิสระนี้สามารถร่วมกันท านายการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนได้ร้อยละ 37.10 (Pseudo R2=0.371) อย่างมี

นัยส าคัญที่ระดับความเช่ือม่ัน 95%  
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ตารางท่ี 12 ผลการทดสอบปัจจัยท านายการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน 

 

ตัวแปร OR Adj 

95%  CI 
p-value 

upper lower 

ทัศนคติท่ีดตี่อการสูบบุหรี่     

     - ต่ า 1.00    

     - สูง 2.45 1.22 4.90 0.011* 

คนในครอบครัวสูบบุหรี่       

     - ไม่มี 1.00    

     - มี 2.32 1.18 4.59 0.015* 

ระดับการศึกษา     

- ประถมศกึษา 1.00    

- มัธยมศกึษา 1.23 0.46 3.74 0.712 

- อาชีวศกึษา 8.48 0.87 82.17 0.065 

- อุดมศกึษา 1.04 049 2.20 0.912 

* p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 

   

ปัจจัยท านายการสูบบุหรี่ของเยาวชน 

 การศกึษาในขั้นนีเ้ริ่มต้นจากการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่ใช้ในการวิจัยระยะที่ 3 

ซึ่งมีจ านวน 8 ตัวแปร ได้แก่ เพศ (ชาย-หญิง) รายได้ต่อเดือน (น้อยกว่าเท่ากับค่ามัยฐาน-สูงกว่ากว่า

ค่ามัธยฐาน) ระดับการศึกษา (ประถมศึกษา-มัธยมศึกษา-อาชีวศึกษา-อุดมศึกษา) การมีคนใน

ครอบครัวสูบบุหรี่ (มี-ไม่มี) การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ (เห็น-ไม่เห็น) การได้รับการสอนเรื่องพิษภัย

ของบุหรี่ในโรงเรียน (ได้-ไม่ได้) ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่ (สูง-ต่ า) และทัศนคติที่ดีต่อ

การสูบบุหรี่ (สูง-ต่ า) และตัวแปรตามคือการสูบบุหรี่ของเยาวชน ผลจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ             

ไคสแควร์ พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการสูบบุหรี่ของเยาวชนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติมี 6 ตัวแปร 

คือ เพศ (p<0.001 ) รายรับต่อเดือน (p<0.001) ระดับการศกึษา (p<0.001) การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่ 

(p=0.022) การสอนเรื่องบุหรี่ในโรงเรียน (p<0.001) และทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่  (p<0.001) 

(รายละเอียดดังตารางที่ 13) 
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ตารางท่ี 13 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ปัจจัยที่มคีวามสัมพันธ์กับการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน 

 

ตัวแปร 

การสูบบุหรี่ของเยาวชน 
Chi-

square 
p-value สูบ ไมสู่บ 

จ านวน % จ านวน % 

เพศ         80.246 <0.001** 

- ชาย 171 58.76 120 41.24   

- หญิง 20 13.7 126 86.3   

รายได้ต่อเดือน (บาท)     35.331 <0.001** 

- ≤ 3,000 164 38.77 259 61.23   

- > 3,000 31 91.18 3 8.82   

ระดับการศึกษา         52.054 <0.001** 

- ประถมศกึษา 8 11.4 62 88.6     

- มัธยมศกึษา 21 31.3 46 68.7     

- อาชีวศกึษา 58 65.2 31 34.8     

- อุดมศกึษา 112 47.7 123 52.3     

คนในบ้านสูบบุหรี่       1.337 0.248 

- มี 78 46.71 89 53.29   

- ไม่มี 121 41.16 173 58.84   

การพบเห็นสื่อโฆษณาบุหรี่    9.633 0.022* 

- เห็น 42 36.84 72 63.16   

- ไม่เห็น 138 44.95 169 55.05   

การได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่  16.453 <0.001** 

- ได้ 99 52.66 89 47.34   

- ไม่ได้ 87 31.99 185 68.01     

ความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่   0.006 0.938 

- สูง 41 43.62 53 56.38   

- ต่ า 158 43.29 207 56.71   
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ตารางท่ี 13 (ต่อ) 

 

ตัวแปร 

การสูบบุหรี่ของเยาวชน 
Chi-

square 
p-value สูบ ไม่สูบ 

จ านวน % จ านวน % 

ทัศนคติท่ีดตี่อการสูบบุหรี่   39.068 <0.001** 

- สูง 82 67.77 39 32.23   

- ต่ า 107 36.03 190 63.97   

* p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 

   

 ผลจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติไคสแควร์ในตารางที่  13 มีตัวแปรอิสระจ านวน 6 ตัวแปรที่มี

ความสัมพันธ์กับการสูบบุหรี่ของเยาวชน และเมื่อน ามาวิเคราะห์ด้วยสถิติการถดถอยโลจิสตคิทวิพบว่า

มี 4 ตัวแปรที่ท านายการสูบบุหรี่ของเยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ เพศ (ORAdjust=8.25, 95% 

CI: 3.63-18.78, p-value<0.001)  ร า ย ไ ด้ ต่ อ เ ดื อ น  ( ORAdjust=16.54, 95% CI: 3.21-85.18, p-

value<0.001) ทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่ (ORAdjust=5.68, 95% CI: 2.63-12.26, p-value<0.001) และ

ร ะดั บ ก า รศึ ก ษ า ร ะดั บ มั ธ ยมศึ กษ า  (ORAdjust=10.55, 95% CI: 3.45-32.22, p-value<0.001) 

อาชีวศึกษา (ORAdjust=18.55, 95% CI: 5.05-64.67, p-value<0.001) และอุดมศึกษา (ORAdjust=3.41, 

95% CI: 1.38-8.45, p-value=0.008) (รายละเอียดดังตารางที่ 14) โดยพบว่า เยาวชนเพศชายจะมี

โอกาสสูบบุหรี่มากกว่าเพศหญิงคิดเป็น 8.25 เท่า เยาวชนที่มีรายได้มากกว่าค่ากลางจะมีโอกาสสูบ

บุหรี่มากกว่าเยาวชนที่มีรายได้น้อยกว่าเท่ากับค่ากลางคิดเป็น 16.54 เท่า เยาวชนที่มีทัศนคติที่ดีต่อ

การสูบบุหรี่ในระดับสูงจะมีโอกาสสูบบุหรี่มากกว่าเยาวชนที่มีทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่ในระดับต่ าคิด

เป็น 5.68 เท่า และเยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษา อาชีวศึกษา และอุดมศึกษาจะมีโอกาส

สูบบุหรี่มากกว่าเยาวชนที่ก าลังสูบบุหรี่ระดับประถมศึกษาคิดเป็น 10.55 เท่า, 18.55 เท่า และ 3.41 

เท่า ตามล าดับ ทั้ง 5 ตัวแปรอิสระนี้สามารถร่วมกันท านายการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนได้ร้อยละ 34.0 

(Pseudo R2=0.340) อย่างมนีัยส าคัญที่ระดับความเช่ือม่ัน 95%  
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ตารางท่ี 14 ผลการทดสอบปัจจัยท านายการสูบบุหรี่ของเยาวชน 

 

ตัวแปร OR Adj 

95%  CI 
p-value 

Lower Upper 

เพศ    <0.001** 

- หญิง 1.00    

- ชาย 8.25 3.63 18.78  

รายได้ (บาท)    0.001** 

- ≤ 3,000  1.00    

- >3,000 16.54 3.21 85.18  

ทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่     <0.001** 

- ต่ า 1.00    

- สูง 5.68 2.63 12.26  

การสอนเรื่องบุหรี่ในโรงเรยีน      0.052 

- สอน 1.00    

- ไม่สอน 2.00 0.99 4.04  

ระดับการศึกษา     

- ประถมศกึษา 1.00    

- มัธยมศกึษา 10.55 3.45 32.22 <0.001** 

- อาชีวศกึษา 18.55 5.05 64.67 <0.001** 

- อุดมศกึษา 3.41 1.38 8.45 0.008* 

* p-value < 0.05, ** p-value < 0.01 
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ผลการศึกษา การพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า

โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ 

 การศึกษาในระยะที่ 4 นี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) เพื่อพัฒนามาตรการจ ากัด

การขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ โดยมีการ

เก็บข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการขายบุหรี่ใหเ้ยาวชนระหว่างก่อนและหลังการด าเนินมาตรการ 

(One group pretest-protest design)  

 ผลการศึกษา การพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า

โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ครั้งนี้ ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติและ

สังเกตผล และขั้นสะท้อนกลับและประเมินผลของมาตรการ แตล่ะสว่นสรุปได้ดังนี้ 

1. ขั้นวางแผน  

ขั้นนี้ประกอบด้วย 3 กิจกรรม 3 คือ 

1.1 คนืข้อมูลผลการวิจัยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 ในขั้นนี้ผู้วิจัยน าเสนอการวิจัยในระยะที่  1-3 ให้คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์และควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบของจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยมีผูว้่าราชการจังหวัด ข้าราชการและ

เครอืข่ายที่มีบทบาทหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดได้รับทราบและซักถามรายละเอียดเพิ่มเติม ซึ่งมีส่วน

ช่วยใหค้ณะกรรมการฯ ใชเ้ป็นโอกาสกระตุ้นให้ทุกภาคส่วนได้ตระหนักถึงสถานการณป์ัญหา และแสดง

บทบาทหน้าที่ตามภารกิจและโครงสร้างตามค าสั่งแต่งตั้งให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้ง ได้

มอบหมายให้กลุ่มเยาวชนแมลงปอปีกแก้วที่เป็นแกนน าเยาวชนของโรงเรียนอุตรดิตถ์ดรุณีในการเป็น

กลุ่มเป้าหมายหลักในการพัฒนามาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้า

โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ ทั้งนี้เพราะเห็นว่าการด าเนินงานโดยกลุ่มเยาวชนซึ่งอยู่ใน

ฐานะของกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ และ

ที่ผ่านมามีบทบาทในการขับเคลื่อนแก้ไขปัญหาการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และยาสูบในจังหวัด

อุตรดิตถ์มาโดยตลอดจนเป็นที่ยอมรับของประชานและภาคีเครือข่ายต่างๆ ทั้งในระดับจังหวัดและ

ประเทศ รวมทั้งมตี้นทุนศักยภาพในเรื่องการผลิตสื่อ การรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ และการระดม

ทุนหรือความร่วมมือจากภาคีเครือข่ายต่างๆ ในจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยใช้ระยะเวลา 3 เดือนพร้อม

รายงานผลใหค้ณะกรรมการฯ รับทราบความก้าวหน้าต่อไป  

 1.2 พัฒนาศักยภาพแกนน าเยาวชน 

      ในขั้นนี้ผูว้ิจัยได้ประสานเชิญครูพี่เลี้ยงและแกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วจ านวน 25 คน 

เข้าร่วมการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาศักยภาพด้านกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการควบคุมพฤติกรรมการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยาสูบของผู้ประกอบการร้านค้า โดยมีวิทยากรพี่เลี้ยง

มาจากคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ 
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และคณะครูจากโรงเรียนอุตรดิตถ์ดุรณี รวม 5 คน ใช้ระยะเวลาในการอบรมจ านวน 1 วัน โดยมีเนื้อหา

หลักสูตรประกอบด้วย  

1) การบรรยายความรูเ้รื่อง พ.ร.บ.ควบคุมผลติภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560  

2) การบรรยายและอภิปรายมาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่มีประสิทธิผล

ในต่างประเทศและข้อเสนอเชงิมาตรการขององค์การอนามัยโลก  

3) สถานการณ์ปัญหาของพื้นที่และปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมการขายบุหรี่ของ

ผูป้ระกอบการรา้นค้าที่ได้จากผลการวิจัยในระยะที่ 1-3 

 1.3 ก าหนดเป้าหมายและวางแผนปฏิบัติการ 

  ในขั้นนี้ผู้วิจัยได้จัดเวทีให้กับกลุ่มแกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วจ านวน 25 คนที่ผ่าน

การอบรมการพัฒนาศักยภาพแล้ว ได้ร่วมกันก าหนดเป้าหมายและวางแผนปฏิบัติการเพื่อใช้เป็น

มาตรการหลักในการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้อย่างอิสระ โดยผลของกิจกรรมนี้สรุปได้ว่า  

  เป้าหมายหลักในการพัฒนามาตรการฯ คือ เพื่อให้ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ในเขต

เทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์จ านวน 121 ร้านค้า ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขาย

บุหรี่ให้เป็นไปตามกฎหมายก าหนดโดยภายหลังการด าเนินมาตรการฯ มคีะแนนพฤติกรรมการขายบุหรี่

ที่ถูกต้องสูงกว่าก่อนด าเนินมาตรการ (ใช้ผลการศึกษาในระยะที่ 2 เป็นฐาน) โดยประเมินผลจาก 4 

พฤติกรรม คือ  

  1) ไม่วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย 

  2) ไม่แบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน 

  3) ไม่ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง 

  4) ไม่ขายบุหรี่ให้บุคคลที่มอีายุต่ ากว่ากฎหมายก าหนด  

  ส าหรับมาตรการหลักที่แกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วจะใช้ในการจ ากัดการขายบุหรี่ให้

เยาวชน ประกอบด้วย 4 กิจกรรมหลัก คือ  

1) การออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการรา้นค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล 

2) การรณรงคเ์ผยแพร่ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลติภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 

3) การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณข์องร้านค้าบุหรี่ที่เข้าร่วมโครงการ 

4) การกระตุน้เตือนผู้ประกอบการรา้นค้าบุหรี่อย่างตอ่เนื่อง   

2. ขั้นปฏิบัติและสังเกตผล 

  ขั้นนี้ใช้ระยะเวลา 3 เดือน ประกอบด้วย 2 กิจกรรม คือ 

2.1 การด าเนินมาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชน 

ในขั้นนี้เป็นการน าแผนปฏิบัติการไปสู่การปฏิบัติใช้จริงในพื้นที่ โดยสรุปผลการด าเนิน

มาตรการในแตล่ะกิจกรรมได้ดังนี้ 
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2.1.1 การออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล 

        วัตถุประสงค์ คือ เพื่อชี้แจงเป้าหมายของการท างานและพูดคุยกับผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรี่ที่เป็นกลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นธรรมชาติเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตาม

กฎหมาย และความต้องการการได้รับการช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้สามารถปับเปลี่ยนพฤติกรรมของ

ตนเองได้ส าเร็จ 

    กิจกรรม คือ สมาชิกแกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วจะแบ่งกลุ่มย่อยประมาณ 6-

8 คน เพื่อหมุนเวียนกันออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ในพื้นที่เป้าหมาย จ านวนอย่าง

น้อย 2 ครั้งต่อรา้นค้าบุหรี่ 1 แห่ง  

 

 
 

ภาพท่ี 9 การออกพบปะเยี่ยมเยยีนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล 

 

2.1.2 การรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 

2560 

  วัตถุประสงค์ คือ เผยแพร่เนื้อหาของ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 

ให้ผู้ประกอบการรา้นค้าและประชาชน และเยาวชนได้รับรู้ในวงกว้าง 
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   กิจกรรม คือ สมาชิกแกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วออกรณรงค์เผยแพร่

ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ประกอบด้วย 1) การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์

ในตลาดสด ตลาดนัด และถนนคนเดิน ด้วยกิจกรรมที่หลากหลาย เช่น จัดบอร์ดประชาสัมพันธ์ การ

ถามตอบปัญหาชิงรางวัล และการแสดงบบาทสมมุติ จ านวน 8 ครั้ง 2) การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ทาง

วิทยุกระจายเสียง อสมท. ของจังหวัดอุตรดิตถ์ จ านวน 2 ครั้ง และ 3) การจัดท าสื่อเอกสาร แผ่นพับ

สรุปเนื้อหาของ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 แจกให้ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นเป็น

กลุ่มเป้าหมาย 

 

 
 

ภาพท่ี 10 การรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 

 

2.1.3 การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณ์ของร้านค้าบุหรี่ที่ เข้าร่วม

โครงการ 

  วัตถุประสงค์ คือ จัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณ์ “ร้านค้าแห่งนี้ไม่

จ าหนา่ยผลิตภัณฑย์าสูบใหบุ้คคลที่มอีายุต่ ากว่า 20 ป”ี มอบใหก้ับผูป้ระกอบการรา้นค้าบุหรี่เป้าหมาย 

  กิจกรรม คือ การออกแบบและจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณ์ “ร้านค้า

แห่งนี้ไม่จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ยาสูบให้บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 20 ปี” เป็นป้ายขนาดกว้าง 50 เซนติเมตร

ยาว 100 เซนติเมตร มอบให้กับผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป้าหมายจ านวน 121 ป้าย และถ่ายรูป

เผยแพร่ทางเว็บไซด์ของกลุ่มแมลงปอปีกแก้ว   
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ภาพท่ี 11 การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศเจตนารมณ์ของร้านค้าบุหรี่ 

 

2.1.4 การกระตุ้นเตือนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่อย่างต่อเน่ือง 

  วัตถุประสงค์ คือ เพื่อกระตุ้นเตือนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ให้ปฏิบัติตาม

พฤติกรรมการขายบุหรี่ที่เป็นเป้าหมายตามที่ประกาศเจตนารมณแ์ละตามที่กฎหมายก าหนด  

  กิจกรรม คือ จัดท าการ์ด (ไปรษณียบัตร) แสดงความขอบคุณผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรี่ที่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 โดยการมีส่วนของนักเรียนระดับ

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในเขตอ าเภอเมืองจังหวัดอุตรดิตถ์ ผ่านการคิดค าขวัญและวาดภาพ

ระบายสี และจัดส่งให้กับผู้ประกระกอบการร้านค้าบุหรี่ที่เป็นเป้าหมายโดยตรงทางไปรษณีย์จ านวน 2 

ครั้ง (ช่วงระยะเวลาเดือนที่ 2 และ 3 ของการด าเนินมาตรการ) 
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ภาพท่ี 12 การส่งไปรษณียบัตรเพื่อกระตุ้นเตือนผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่อย่างต่อเน่ือง 

2.2 การสังเกตผล 

   ขั้นนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อให้แกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วได้น าปัญหาและอุปสรรคในการ

ด าเนนิงานและเสียงสะท้อนจากกลุ่มเป้าหมายและประชาชนในพืน้ที่ จ านวน 1 ครั้งต่อเดือน รวม 2 ครั้ง 

เพื่อน าผลที่ได้ไปใช้พัฒนาแผนปฏิบัติการในรอบเดือนถัดไปเพื่อให้มีความเหมาะสมกับสภาพปัญหา

และความตอ้งการของกลุ่มเป้าหมายใหม้ีประสิทธิผลสูงสุด  

3. ขั้นสะท้อนกลับและประเมินผล 

    ขั้นนี้ประกอบด้วย 2 กิจกรรม คือ 

3.1 ขั้นสะท้อนกลับผลการด าเนินงาน 

       ภายหลังจากด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบวงจรสร้างความรู้ครบรอบวงจรหรือ 3 

เดือนแล้ว แกนน าเยาวชนแมลงปอปีกแก้วด าเนินการสะท้อนกลับผลการด าเนินงานโดยประยุกต์ใช้การ

ถอดบทเรียนผลการพัฒนามาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนด้วยเทคนิคการเล่าเรื่อง (Story 

telling) พบว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จของการด าเนนิมาตรการฯ คือ  

3.1.1 มาตรการที่พัฒนาขึ้นมุ่งเน้นจัดการไปที่ปัจจัยเชิงสาเหตุของปัญหาโดยตรง 

(Key success factors) ประกอบด้วย การรับรู้กฎหมายฯ ทัศนคติต่อการบังคับใช้กฎหมาย และพฤติ
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กรกรรมที่เป็นปัญหาของผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่ ประกอบด้วย การวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย การแบ่ง

ขายบุหรี่แบบแยกมวน การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง และการขายบุหรี่ให้บุคคลที่มีอายุต่ า

กว่ากฎหมายก าหนด  

3.1.2 เน้นมาตรการที่ง่ายแก่การบริหารจัดการ (Ease to management) กล่าวคือ 

การพัฒนามาตรการการจ ากัดการการขายบุหรี่ให้เยาวชนของกลุ่มเยาวชนแมลงปอปีกแก้วเน้นทักษะ

และองค์ความรู้ในการรณรงค์เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ที่เป็นต้นเดิมที่มีอยู่ ที่เยาวชนสามารถท าได้ด้วย

ตนเองและใช้เทคโนโลยีที่เรียบง่ายและไม่ซับซ้อน เช่น การผลิตสื่อท ามือ ได้แก่ แผ่นพับ หนังสือเล่ม

เล็ก และวาดภาพระบายสี ฯ รวมทั้งเน้นตุ้นทุนศักยภาพด้านเครือข่ายการท างานในระดับจังหวัด เช่น 

การประสานงานกับสถานีวิทยุกระจายเสียง อสมท. จึงท าให้มาตรการที่พัฒนาขึ้นสามารถบริหาร

จัดการให้เกิดขึน้อย่างเป็นรูปธรรมได้โดยงา่ย 

3.1.3 เน้นมาตรการที่มีต้นทุนประสิทธิผลสูง (Cost-effectiveness) เนื่องจาก

มาตรการฯ ที่พัฒนาขึ้นเน้นทักษะและต้นทุนทางศักยภาพที่แกนน าเยาวชนฯ มีอยู่ และใช้เทคโนโลยีที่

เรียบงา่ยจึงท าให้มีต้นทุนด้านค่าใช้จา่ยที่ค่อนข้างถูก และเนื่องจากมาตรการที่พัฒนาขึ้นมีฐานความคิด

มาจากองค์ความรู้ในเรื่องมาตรการที่มีประสิทธิผลในการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่ผู้วิจัยรวบรวม

ได้จากงานวิจัยในต่างประเทศ ดังนั้นจึงท าให้มาตรการฯ ที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้สามารถแก้ไข

ปัญหาพฤติกรรมได้จรงิในขณะที่มตี้นทุนที่ไม่สูงมากนัก 

3.1.4 รักษาความสัมพันธ์ที่ดีในชุมชนสนามวิจัย (Good relationship) มาตรการ

การจ ากัดการขายบุหรี่ใหเ้ยาวชนในครั้งนีไ้ม่ได้มีจุดเน้นอยู่ที่การบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด แต่เน้น

ที่การสร้างการรับรู้กฎหมาย การเสริมแรงทางบวก และการสื่อสารเจตนารมณ์ของการท างานที่มี

ศูนย์กลางร่วมกันคือคุณภาพของเยาวชนที่จะเป็นอนาคตของคนจังหวัดอุตรดิตถ์ รวมทั้งการขับเคลื่อน

การวิจัยเชิงปฏิบัติการโดยแกนน าเยาวชนในพื้นที่ยังช่วยลดอคติของผู้ประกอบการร้านค้าที่เคยมีต่อ

เจ้าหน้าที่ภาครัฐที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายลงจึงท าให้ไม่เกิดความขัดแย้งและในทางกลับกันยัง

สามารถเสริมสร้างความร่วมมือจากผูป้ระกอบการร้านค้าและประชาชนในพื้นที่ได้เป็นอย่างดีอีกด้วย  

3.2 ขั้นประเมินผล 

      การวิจัยเชิงปฏิบัติการในครั้งนี้มีการเก็บข้อมูลพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูกกฎหมายฯ 

เพื่อเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการด าเนินมาตรการ (One group pretest-protest design) โดย

ประเมินผลจากคะแนนรวมของ 4 พฤติกรรม คือ 1) การวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย 2) การแบ่งขายบุหรี่

แบบแยกมวน 3) การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตัวเอง และ4) การขายบุหรี่ให้บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า

กฎหมายก าหนด  
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จากการประเมินผลภายหลังการด าเนินมาตรการฯ ระยะเวลา 3 เดือน พฤติกรรมการ

ขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นกว่าก่อนด าเนินมาตรการทั้ง  4 

พฤติกรรมโดยพบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่มีการวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ลดลงจากร้อยละ 67.8 

เป็นร้อยละ 23.3 ขายบุหรี่แบบแยกมวนลดลงจากร้อยละ 70.2 เป็นร้อยละ 35.5 ขายบุหรี่โดยให้ลูกค้า

เข้าถึงด้วยตนเองลดลงจากร้อยละ 21.5 เป็นร้อยละ 14.7 และขายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงจากร้อยละ 

53.7 เป็นรอ้ยละ 2.6 (รายละเอียดดังตารางที่ 15 

ตารางที่ 15 เปรียบเทียบพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าก่อนและหลังการด าเนิน

มาตรการ 

พฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ผิดกฎหมาย 
ก่อน หลัง เปลี่ยนแปลง

(ร้อยละ) จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย 82 67.8 27 23.3 ลดลง 64.5 

ขายบุหรี่แบบแยกมวน 85 70.2 41 35.5 ลดลง 34.7 

ขายบุหรี่โดยใหลู้กค้าเข้าถึงด้วยตนเอง 26 21.5 17 14.7 ลดลง 6.8 

ขายบุหรี่ให้เยาวชน* 65 53.7 3 2.6 ลดลง 51.1 

หมายเหตุ ก่อนด าเนนิมาตรการเยาวชนคอืบุคคลที่มอีายุต่ ากว่า 18 ปี และหลังด าเนนิมาตรการเยาชนคอืบุคคลที่มี

อายุต่ ากว่า 20 ปี 

และเมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูกกฎหมายฯ ในภาพรวมระหว่าง

ก่อนและหลังการด าเนินมาตรการฯ พบว่า คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการขายบุหรี่ในภาพรวมหลังการ

ด าเนินมาตรการต่ ากว่าก่อนด าเนินมาตรการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 หมายความว่า 

มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนในการวิจัยครั้งสามารถลดพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูก

กฎหมายได้ โดยลดลงจาก 2.3±1.018 คะแนนเมื่อก่อนด าเนินมาตรการเหลือ 0.8±1.042 คะแนนเมื่อ

หลังการด าเนนิมาตรการฯ ลดลงเท่ากับ 1.5±1.410 คะแนน (รายละเอียดดังตาราง 16) 

ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูกกฎหมายฯ ของ

ผูป้ระกอบการรา้นค้าบุหรี่ระหว่างก่อนและหลังการด าเนินมาตรการ 

ตัวแปร  N Mean S.D. 
Mean 

change 
S.D. df t p 

พฤติกรรมการขาย

บุหรี่ที่ไม่ถูกกฎหมายฯ 

ก่อน 116 2.3 1.018 -1.5 1.410 115 -11.851 <.001** 

หลัง 116 0.8 1.042      

*(p-value < .05) 
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บทท่ี 5 

 

บทสรุป 

 

 การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน ประกอบด้วยการศึกษา 4 ระยะ สรุปผลการวิจัยใน

แตล่ะระยะได้ดังนี้  

 ระยะที่ 1 การศกึษาความหนาแน่นและการกระจายตัวของรา้นค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในเขต

เมืองอุตรดิตถ์ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัดขวาง (Cross-sectional survey research) เพื่อเก็บรวบรวม

ข้อมูลพิกัดที่ตั้งของสถานศึกษาทุกแห่ง และพิกัดร้านค้าขายบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาทั้ง 14 แห่ง และ

น ามาจัดท าแผนที่สารสนเทศทางภูมิศาสตรส์ถานศึกษาและร้านค้าขายบุหรี่ในต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมอืง 

จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยใช้โปรแกรม QGIS (Free software) ก าหนดขอบเขตศึกษาความหนาแน่นของ

ร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในรัศมี 300, 500 และ 1,000 เมตร และวิเคราะห์ระยะห่างจากร้านค้า

บุหรี่ถึงโรงเรียนที่ใกล้ที่สุด โดยค านวณจากระยะทางตามเส้นทางถนนจรงิ (เมตร) 

ระยะที่ 2 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระยะทางจากร้านค้าถึงสถานศึกษากับพฤติกรรมการ

ขายบุหรี่และปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการรา้นค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษา

ในเขตเมืองอุตรดิตถ์ เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัวขวาง (Cross-sectional survey research) ด าเนิน

การศกึษากับผูป้ระกอบการรา้นค้าบุหรี่ในเขตเทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์จ านวน 

121 ร้านค้า เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา สถิติ

ไคสแควร์ และสถิตวิิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสตคิทวิ   

ระยะที่ 3 การศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีผลต่อการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชนใน

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์  เป็นการวิจัยเชิงส ารวจภาคตัวขวาง (Cross-sectional survey 

research) ด าเนินการศกึษากับเยาวชนที่ก าลังศึกษาอยู่ในสถาบันการศกึษา ทั้ง 4 แห่ง จ านวน 388 คน 

เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และวิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้สถิติเชงิพรรณนา สถิตไิคสแควร์ และ

สถิตวิิเคราะหก์ารถดถอยโลจิสตคิทวิ  

ระยะที่ 4 การพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบ

สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action research) เพื่อพัฒนามาตรการ

จ ากัดการขายบุหรี่ใหเ้ยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมอืงอุตรดิตถ์ โดยมี

การเก็บข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนระหว่างก่อนและหลังการด าเนิน

มาตรการ (One group pretest-protest design) กลุ่มเป้าหมาย คือ หนว่ยงานราชการ สถาบันการศึกษา 

ภาคีเครือข่าย และเยาวชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาการขายบุหรี่ให้เยาวชนของ

ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่โดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์  กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาผลของ
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การด าเนินมาตรการ คือ ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ในเขตเทศบาลต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมือง จังหวัด

อุตรดิตถ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาระยะที่ 2 จ านวน 121 ร้านค้า เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้

แบบสอบถาม และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) และ

วิเคราะหข์้อมูลเชิงปริมาณ โดยใช้สถิตเิชงิพรรณนา และสถิต ิPaired T-test  

 

 สรุปผลการวิจัย 

ผลการศึกษาระยะที่ 1 พบว่า ในรัศมี 300 เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 31 ร้านค้า ในรัศมี 500 

เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 109 ร้านค้า และในรัศมี 1,000 เมตรมีร้านค้าบุหรี่จ านวน 316 ร้านค้า และ

เมื่อวเิคราะหค์วามหนาแน่นของรา้นค้าบุหรี่ที่กระจายตัวอยู่รอบสถานศึกษา โดยค านวณจากอัตราส่วน

ระหว่างจ านวนสถานศึกษาทั้งหมดต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่ในแต่ละรัศมี พบว่า ในรัศมี 300  เมตร, 500 

เมตร และ 1,000 เมตร มีอัตราส่วนเท่ากับ 1:2.2, 1:7.8 และ 1:22.6 ตามล าดับ ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์

ความหนาแน่นของร้านค้าบุหรี่ในแต่ละรัศมีโดยจ าแนกตามระดับของสถานศึกษา พบว่า ในรัศมี 300 

เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบโรงเรียนประถมศึกษา คิดเป็น

อัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ  1:5 รองลงมาคือโรงเรียน

มัธยมศึกษาและอาชีวะศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนเท่ากับ 1:3 และ 1:2 ตามล าดับ เช่นเดียวกันกับในรัศมี 

500 เมตรรอบสถานศกึษาที่พบว่าร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดบริเวณรอบโรงเรียนประถมศกึษา คิด

เป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศึกษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ  1:13 รองลงมาคือโรงเรียน

มัธยมศึกษา และสถาบันอาชีวะศึกษา คิดเป็นอัตราส่วนเท่ากับ 1:10 และ 1:7 ตามล าดับ ในขณะที่ใน

รัศมี 1,000 เมตรรอบสถานศึกษามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดคือบริเวณรอบโรงเรียนมัธยมศึกษา 

คิดเป็นอัตราส่วนระหว่างจ านวนสถานศกึษาต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่เท่ากับ 1:27 ซึ่งใกล้เคียงกับโรงเรียน

ประถมศึกษาและสถาบันอุดมศึกษาที่มีอัตราส่วนที่เท่ากันคือเท่ากับ 1:26 ผลของการประยุกต์ใช้

โปรแกรม QGIS ในการประมวลผลข้อมูลระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุด (เมตร) 

พบว่า ร้านค้าบุหรี่ส่วนใหญ่มีท าเลที่ตัง้ห่างจากสถานศกึษาที่ใกล้ที่สุดเป็นระยะทางน้อยกว่า 500 เมตร 

หรือคิดเป็นร้อยละ 42.14 รองลงมาคือ 501-1,000 เมตร และมากกว่า 1,000 เมตร คิดเป็นร้อยละ 

32.23 และ 25.62 ตามล าดับ โดยมีระยะทางเฉลี่ยจากร้านค้าขายบุหรี่ถึงสถานศกึษาที่ใกล้ที่สุดเท่ากับ 

859.0 ± 91.2 เมตร มีระยะใกล้ที่สุดเท่ากับ 54.7 เมตร และระยะทางไกลที่สุดเท่ากับ 3,346.3 เมตร  

ผลการศึกษาระยะที่ 2  พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ร้อยละ 67.8 ไม่ตรวจสอบอายุของผู้

ซื้อบุหรี่ก่อนขาย ร้อยละ 70.2 แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน ร้อยละ 67.8 วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย

บุหรี่ ร้อยละ 21.5 ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง และ ร้อยละ 53.7 ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือ

บุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีอย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา โดยในรัศมี 500 เมตร ระยะทาง

จากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดมีความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับพฤติกรรมการขายบุหรี่ใน 2 
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แบบ คือ ร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 เมตรจะขายบุหรี่แบบให้ลูกค้า

เข้าถึงจุดขายบุหรี่ด้วยตนเองมากกว่าร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 500 เมตร                

(P-value=0.049, r=0.183) แต่ในทางกลับกันร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 500 เมตรจะ

ขายบุหรี่แบบแยกมวนมากกว่าร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 เมตร (P-

value=0.046, r=0.192) และในรัศมี 1,000 เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดมี

ความสัมพันธ์ในระดับต่ ากับพฤติกรรมพฤติกรรมการขายบุหรี่เพียงแบบเดียวคือการวางโชว์บุหรี่  (P-

value=0.028, r=0.207) ในขณะที่ในรัศมี 300 เมตร ระยะทางจากร้านค้าบุหรี่ถึงสถานศึกษาที่ใกล้

ที่สุดไม่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการขายบุหรี่  และผลวิเคราะห์ด้วยสถิติโลจิสติคทวิพบว่ามี 3 ตัว

แปรที่ท านายพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  คือ การแบ่งขายบุหรี่แบบ

แยกมวน (ORAdjust=11.54, 95% CI: 3.55-37.44, p-value<0.001)  การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการ

ตนเอง  (ORAdjust=7.74, 95% CI: 1.93-31.09, p-value=0.004) และการถูกตรวจสอบการปฏิบัติตาม

กฎหมายในรอบ 1 ปี (ORAdjust=9.52, 95% CI: 0.13-0.81, p-value=0.022)   

ผลการศึกษาระยะที่ 3 พบว่า  ในภาพรวมเยาวชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างสว่นใหญ่เป็นเพศชายหรือ

คิดเป็นร้อยละ 66.59 เพศหญิงร้อยละ 33.41  มีรายรับเฉลี่ยต่อเดือน 2,776.65 ± 936.08 บาท มีคน

ในครอบครัวสูบบุหรี่อย่างน้อย 1 คนร้อยละ 36.23 เคยพบเห็นสื่อโฆษณาเกี่ยวข้องกับบุหรี่ร้อยละ  

72.92 เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียนร้อยละ 56.68 มีความรู้เกี่ยวกับ

อันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ าร้อยละ 79.57 และมีเพียงร้อยละ 3.11 เท่านั้นที่คิดว่าตนเองจะ

ไม่สูบบุหรี่อย่างแนน่อนในอนาคต ในขณะที่อีกร้อยละ 95.93 ยังลังเลใจเกี่ยวกับการสูบบุหรี่ของตนเอง

ในอนาคต เยาวชนร้อยละ 45.54 สูบบุหรี่อย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 30 วันที่ผ่านมา เมื่อจ าแนกตาม

ระดับการศกึษาพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 12.30 นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูบ

บุหรี่ ร้อยละ 32.81  นักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ  74.36 นักศึกษาระดับอุดมศึกษาสูบ

บุหรี่ ร้อยละ 48.70  ในภาพรวมเยาวชนที่สูบบุหรี่จะเริ่มสูบบุหรี่ครั้งแรกเมื่อมีอายุ  เฉลี่ย 14.94±3.86 

ปี อายุต่ าสุด 5 ปี และอายุสูงสุด 23 ปี โดยเยาวชนที่สูบบุหรี่จะสูบบุหรี่เกือบทุกวัน (5-6 วันต่อ

สัปดาห์) ร้อยละ 35.66 ส่วนใหญ่สูบบุหรี่จ านวน 1 มวนต่อวันหรือคิดเป็นร้อยละ 78.89 รองลงมาคือ

สูบบุหรี่จ านวนมากกว่า 10 มวนต่อวัน, 2-5 มวนต่อวัน และ6-10 มวนต่อวัน คิดเป็นร้อยละ 11.67, 

8.33 และ 1.1 ตามล าดับ และแหล่งของบุหรี่ที่เยาวชนใช้สูบส่วนใหญ่ได้มาจากการซื้อด้วยตนเองจาก

ร้านสะดวกซือ้ ร้อยละ 46.76 โดยพบว่า นักเรียนระดับประถมศึกษาได้บุหรี่มาจากการขอจากผูอ้ื่นร้อย

ละ 75.00 นักเรียนระดับมัธยมศกึษาและอุดมศกึษาได้บุหรี่มาจากการซื้อด้วยตนเองจากร้านสะดวกซื้อ

ร้อยละ 50.00 และร้อยละ 51.81 ตามล าดับ ในขณะที่นักศึกษาระดับอาชีวศกึษาได้บุหรี่มาจากการซื้อ

ด้วยตนเองจากร้านสะดวกซื้อและร้านช าในอัตราที่เท่ากันคือร้อยละ  37.50 เยาวชนส่วนใหญ่มี

ค่าใช้จ่ายในการซื้อบุหรี่เฉลี่ย 117.15±138.25 บาทต่อเดอืน  
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ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติการถดถอยโลจิสติคทวิพบว่ามี 2 ตัวแปรที่ท านายการเข้าถึงบุหรี่ของ

เยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ ทัศนคติต่อการสูบบุหรี่  (ORAdjust=2.45, 95% CI: 1.22-4.90, 

p-value=0.011)   และการมีคน ในครอบครั วสู บบุ หรี่   (ORAdjust=2.32, 95% CI: 1.18-4.59, p-

value=0.015  ในขณะที่มี 5 ตัวแปรที่ท านายการสูบบุหรี่ของเยาวชนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ คือ 

เพศ  (ORAdjust=8.25, 95% CI: 3.63-18.78, p-value<0.001)  รายได้ต่อเดือน  (ORAdjust=16.54, 95% 

CI: 3.21-85.18, p-value<0.001)  ทัศนคติที่ดีต่อการสูบบุหรี่  (ORAdjust=5.68, 95% CI: 2.63-12.26, 

p-value<0.001)  และระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (ORAdjust=10.55, 95% CI: 3.45-32.22, p-

value<0.001) อาชีวศึกษา (ORAdjust=18.55, 95% CI: 5.05-64.67, p-value<0.001) และอุดมศึกษา 

(ORAdjust=3.41, 95% CI: 1.38-8.45, p-value=0.008)   

ผลการศึกษาระยะที่  4 พบว่า การพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ ให้เยาวชนของ

ผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบสถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ครั้งนี้ ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ขั้น

วางแผน ขั้นปฏิบัติและสังเกตผล และขั้นสะท้อนกลับและประเมินผลของมาตรการ โดยขั้นวางแผน

ประกอบด้วย 3 กิจกรรม คือ คืนข้อมูลผลการวิจัยให้ผูม้ีส่วนเกี่ยวข้อง พัฒนาศักยภาพแกนน าเยาวชน 

และก าหนดเป้าหมายและวางแผนปฏิบัติการ ส าหรับมาตรการหลักใช้ในการจ ากัดการขายบุหรี่ให้

เยาวชน ประกอบด้วย การออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล การรณรงค์

เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศ

เจตนารมณ์ของร้านค้าบุหรี่ที่เข้าร่วมโครงการ และการกระตุ้นเตือนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่อย่าง

ต่อเนื่อง 2) ขั้นปฏิบัติและสังเกตผล ประกอบด้วย 2 กิจกรรม คือ การด าเนินมาตรการการจ ากัดการ

ขายบุหรี่ให้เยาวชนและการสังเกตปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานและเสียงสะท้อนจาก

กลุ่มเป้าหมายและประชาชนในพื้นที่เพื่อน าไปใช้พัฒนาแผนปฏิบัติการในรอบเดือนถัดไป และ3) ขั้น

สะท้อนกลับและประเมินผล ประกอบด้วย 2 กิจกรรม คือ ขั้นสะท้อนกลับผลการด าเนินงาน โดยผล

การถอดบทเรียนพบว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จของการด าเนินมาตรการฯ คือ  การมุ่งเน้นจัดการไปที่

ปัจจัยเชิงสาเหตุของปัญหาโดยตรง การใช้มาตรการที่ง่ายแก่การบริหารจัดการ มีต้นทุนประสิทธิผลสูง 

และสามารถรักษาความสัมพันธ์ที่ดีไว้ได้ และผลการประเมินผลเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการ

ด าเนินมาตรการ พบว่า พฤติกรรมการขายบุหรี่ของผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่มีการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น

กว่าก่อนด าเนินมาตรการโดยผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่มีการวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ลดลงจากร้อยละ 

67.8 เป็นร้อยละ 23.3 ขายบุหรี่แบบแยกมวนลดลงจากร้อยละ 70.2 เป็นร้อยละ 35.5 ขายบุหรี่โดยให้

ลูกค้าเข้าถึงด้วยตนเองลดลงจากร้อยละ 21.5 เป็นร้อยละ 14.7 และขายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงจากร้อย

ละ 53.7 เป็นร้อยละ 2.6 ทั้งนี้คะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่มีลักษณะผิดกฎหมายในภาพรวม

หลังการด าเนนิมาตรการลดลงต่ ากว่าก่อนด าเนนิมาตรการอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  

 



 
 

63 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ร้านค้าบุหรี่ส่วนใหญ่ในเขตเทศบาลเมือง จังหวัดอุตรดิตถ์กระจายตัว

ไปตามแนวถนนสายหลัก กระจุกตัวอยู่ในบริเวณย่านการค้าและสถานศึกษา โดยในรัศมี 500 เมตร

รอบสถานศึกษาที่พบว่ามีร้านค้าบุหรี่หนาแน่นมากที่สุดโดยเฉพาะโรงเรียนประถมศึกษา โรงเรียน

มัธยมศึกษา สถาบันอาชีวะศึกษา โรงเรียนขยายโอกาส และมหาวิทยาลัยตามล าดับ โดยมีอัตราส่วน

ระหว่างจ านวนสถานศึกษาทั้งหมดต่อจ านวนร้านค้าบุหรี่ในรัศมี 300 เมตร, 500 เมตร และ 1,000 

เมตร เท่ากับ 1:2.2, 1:7.8 และ 1:22.6 และร้านค้าบุหรี่ส่วนใหญ่มีท าเลที่ตั้งห่างจากสถานศึกษาที่ใกล้

ที่สุดเป็นระยะทางน้อยกว่า 500 เมตร คิดเป็นร้อยละ 42.14 สอดคล้องกับผลการส ารวจการกระจาย

ตัวของร้านขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในเขตเมืองของจังหวัดเชียงใหม่ที่พบว่ามีรูปแบบแบบเกาะกลุ่ม

และมีแนวโน้มเข้าใกล้สถานศึกษามากขึ้นเรื่อยๆ (กนิษฐา ไทยกล้า, 2550) ซึ่งที่ผ่านมาประเทศไทยยัง

ไม่ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องการจัดโซน (Zoning) เพื่อการควบคุมจ านวน (Number) หรอืความหนาแน่น

ของร้านค้าปลีกในชุมชน และการจ ากัดท าเลที่ตั้ง (Location) หรอืระยะหา่ง (Proximity) ของร้านค้าปลีก

ขายบุหรี่จากสถานที่ที่เป็นศูนย์รวมของเยาวชน เช่น สถานศกึษา สถานศึกษา สนามกีฬามากนัก ทั้ง ๆ

ที่ในประเทศอเมริกา (Center for Public Health and Tobacco Policy, 2013) เสนอว่า หน่วยงานภาครัฐ

ควรมีบทบาทในการก าหนดจ านวนโควตาและก าหนดขอบเขตพื้นที่ควบคุมพิเศษของร้านค้าปลีกขาย

บุหรี่ด้วยการงดการออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับผู้ประกอบการรายใหม่หรือไม่ออกทดแทนในกรณี

รายเก่าเลิกกิจการ ด้วยเหตุผลที่ว่าการขายบุหรี่เป็นธุรกิจที่ก่อให้เกิดอันตรายสุขภาพโดยรวมของ

ประชาชนในชุมชนโดยเฉพาะเยาวชน ดังกรณีตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมในหลายเมืองของรัฐแคลิฟอร์เนีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น เมือง Santa Clara County ไม่ออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับร้านขายยา และ

ไม่ออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับร้านค้าปลีกในรัศมี 1,000 ฟุตรอบบริเวณสถานศึกษา และก าหนด

ระยะห่างระหว่างแต่ละร้านค้าปลีกขายบุหรี่ไม่น้อยกว่า 500 ฟุตและเมือง Huntington Park ก าหนด

อัตราส่วนระหว่างจ านวนร้านค้าปลีกขายบุหรี่ต่อจ านวนประชากรไว้ที่ 1: > 1,000 เป็นต้น 

 ทั้งนี้ แม้ว่าผลการวิจัยในครั้งนี้จะยังไม่พบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างระยะทางจากร้านค้า

บุหรี่ถึงสถานศึกษากับพฤติกรรมการขายบุหรี่ให้เยาวชนโดยตรง ซึ่งก็สอดคล้องกับผลการศึกษาที่ผ่านมา
ทั้งต่างประเทศและของประเทศไทยที่ท าไว้ ซึ่งอาจเป็นเพราะเยาวชนที่สูบบุหรี่ส่วนใหญ่เลือกที่จะซื้อบุหรี่จาก
ร้านค้าประจ าที่ขายบุหรี่ให้ตนเองอย่างง่ายดายมากกว่าเลือกจากระยะทางที่ใกล้หรือไกลจากโรงเรียน 
(Henriksen, et al., 2008; จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และคณะ, 2560) แต่อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยครั้งนี้บางส่วนก็
เผยให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่กับโอกาสการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนที่
เพ่ิมขึ้น เมื่อพบว่า ร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 500 เมตรจะขายบุหรี่แบบให้

ลูกค้าเข้าถึงจุดขายบุหรี่ด้วยตนเองมากกว่าร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 500 เมตร 

ในขณะที่ร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษาน้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,000 เมตรวางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย

มากกว่าร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศึกษามากกว่า 1,000 เมตร ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
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Novak และคณะ (2006) และ Lipton และคณะ (2008) ที่พบว่า ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่

โดยรอบสถานศึกษามีความสัมพันธ์กับโอกาสการเข้าถึงบุหรี่ของ เยาวชน และสอดคล้องกับผล

การศึกษาของ Chan และ Leatherdale (2011) ที่พบว่า ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่รอบ

สถานศึกษาในรัศมี 1 กิโลเมตรมีความสัมพันธ์กับการเพิ่มขึ้นของโอกาสการตัดสินใจสูบบุหรี่ของ

เยาวชนที่ยังไม่สูบบุหรี่ เพราะมีผลท าให้นักเรียนมีโอกาสในการรับสัมผัสสื่อโฆษณาหรือการส่งเสริม

การขายบุหรี่มากขึ้น และท าให้การซื้อ-ขายบุหรี่ให้เยาวชนไม่ใช่เรื่องปกติธรรมดาที่สามารถพบเห็นได้

ง่ายทั่วไปนอกจากนี้ยังท าให้การซื้อหาบุหรี่ของเยาวชนเป็นเรื่องง่ายเพราะประหยัดค่าใช้จ่ายและ

ประหยัดเวลาในการเดินทาง (Hyland et al., 2003; DiFranza & Coleman, 2001)  

ส าหรับประเด็นพฤติกรรมการขายบุหรี่ ผลการศึกษาครั้งนี้เผยให้เห็นว่าผู้ประกอบการร้านค้า

บุหรี่ในเขตเมืองจังหวัดอุตรดิตถ์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างสว่นใหญ่มีพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูกกฎหมายฯ 

โดยร้อยละ 67.8 ไม่ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อบุหรี่ก่อนขาย ร้อยละ 70.2 แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน 

ร้อยละ 67.8 วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขายบุหรี่ ร้อยละ 21.5 ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง และ ร้อย

ละ 53.7 ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีอย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 1 เดือนที่ผ่านมา 

ซึ่งใกล้เคียงกับผลการส ารวจพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่ใน 5 จังหวัดในเขต

บริการสุขภาพที่ 2 ที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 61.4 ไม่ตรวจสอบอายุของผู้ซื้อบุหรี่ก่อนขาย ร้อยละ 77.2 
แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน ร้อยละ 63.7 วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขายบุหรี่ ร้อยละ 52.1 ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้า
บริการตนเอง และร้อยละ 58.7 ขายบุหรี่ให้เยาวชนหรือบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีอย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 1 
เดือนที่ผ่านมา นอกจากนี้ยังใกล้เคียงกับผลการศึกษาในเรื่องเดียวกันที่ท าการศึกษากับผู้ประกอบการ
ร้านค้าบุหรี่ในเขตชนบทของจังหวัดพิจิตรที่พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 68.9 มีพฤติกรรมจ าหน่าย

ผลิตภัณฑ์ยาสูบให้เยาวชน (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และคณะ, 2560) ซึ่งมีปัจจัยท านายพฤติกรรมการขาย

บุหรี่ให้เยาวชนจ านวน 3 ตัวแปร คือ การแบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการ

ตนเอง และการถูกตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปี โดยพบว่า 1) ผู้ประกอบการร้านค้า

บุหรีท่ี่แบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวนจะมีโอกาสขายบุหรี่ให้เยาวชนมากกว่ากลุ่มที่ไม่แบ่งขายคิดเป็น 11.54 

เท่า ข้อค้นพบนี้ช่วยยืนยันถึงความจ าเป็นของการเพิ่มเติมข้อบัญญัติทางกฎหมายเกี่ยวกับการหา้มขาย

บุหรี่แบบแยกมวนในร่าง พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นมาตรการป้องกันการสูบ

บุหรี่ของเยาวชน (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ, 2559)  และสอดคล้องกับข้อมูลทางวิชาการขององค์การอนามัย

โลก (WHO, 2003) ที่ระบุว่าการแบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวนเป็นการเพิ่มโอกาสให้เยาวชนสามารถ

เข้าถึงหรือซื้อหาผลิตภัณฑ์ยาสูบได้โดยง่าย รวมทั้งยังส่งผลท าให้ผู้สูบไม่มีโอกาสรับรู้ถึงพิษภัยของ

ผลิตภัณฑ์บุหรี่ผ่านภาพค าเตือนและชื่อสารพิษที่พิมพ์ไว้ข้างซองผลิตภัณฑ์อีกด้วย 2) ผู้ประกอบการ

ร้านค้าบุหรี่ที่มีพฤติกรรมการขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเองจะมีโอกาสขายบุหรี่ให้เยาวชน

มากกว่ากลุ่มที่ไม่ให้ลูกค้าบริการตนเองคิดเป็น 7.74 เท่า สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพของ 

จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และคณะ (2558)  ที่พบว่าผู้ประกอบการร้านค้าปลีกมักอนุญาตให้ลูกค้าประจ าที่มี
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ความสัมพันธ์อันดีและมีไว้เนื้อเชื่อใจกันได้สามารถเข้าไปเลือกซื้อหรือหยิบบุหรี่จากจุดขายได้ด้วย

ตนเองเพราะเชื่อว่าพฤติกรรมดังกล่าวจะช่วยสร้างความรู้สกึเป็นกันเองและช่วยรักษาฐานลูกค้าประจ า

ไว้ได้ในระยะยาว และสอดคล้องกับผลการวิจัยในต่างประเทศที่พบว่าการขายบุหรี่โดยให้ผู้ซื้อบริการ

ตัวเอง (Self-service) มีผลทางบวกต่อการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน ทั้งนีเ้พราะผู้ประกอบการร้านค้าปลีก

เหล่านีม้ักละเลยไม่ตรวจสอบอายุของผูซ้ือ้และมีโอกาสปฏิเสธไม่ขายบุหรี่ใหเ้ยาวชนน้อยลง (Slater, et 
al., 2007; Bidell, Furlong, Dunn, Koegler, 2009) และ 3) ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกที่ ไม่ เคยถูก

ตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายในรอบ 1 ปีที่ผ่านมาจะมีโอกาสขายบุหรี่ให้เยาวชนมากกว่ากลุ่มที่

เคยถูกตรวจสอบอย่างน้อย 1 ครั้งคิดเป็น 9.52 เท่า สอดคล้องกับองค์ความรู้ในต่างประเทศที่ระบุว่า การ
บังคับใช้กฎหมายเชิงรุกเป็นกลวิธีหนึ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งต่อมาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชน 

โดยอัตราการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนมีความสัมพันธ์ทางลบกับจ านวนครั้ งในการด าเนินการบังคับใช้

กฎหมายในพื้นที่โดยเฉพาะการใช้กลวิธีการบังคับใช้กฎหมายเชิงรุก (Active enforcement) (Tangirala, 

et al., 2006; Pearson, et al.,2007) อย่างไรก็ตามผลการศึกษาในต่างประเทศรายงานว่า ความถี่ของ

การสุ่มตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย จ านวน 4 ครั้งต่อปีมีต้นทุนประสิทธิผลสูงสุด (DiFranza, 

Savageau, Aisquith, 1996) และยิ่งหากเพิ่มความถี่ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายใหม้ากขึ้น

กว่านี้จะยิ่งท าให้อัตราการกระท าผิดกฎหมายของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกลดลงหรือลดลงได้สูงสุด

ร้อยละ 60.0 (Jason, Billows, Schnopp-Wyatt & King, 1996) 
ผลการส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชน พบว่า ในภาพรวมมีเยาวชนร้อยละ 45.54 สูบ

บุหรี่อย่างน้อย 1 ครั้งในรอบ 30 วันที่ผ่านมา โดยมีนักเรียนระดับประถมศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 12.30 

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 32.81 นักศึกษาระดับอาชีวะศึกษาสูบบุหรี่ร้อยละ 74.36 

และนักศึกษาระดับอุดมศึกษาสูบบุหรี่  ร้อยละ 48.70  ซึ่งเยาวชนที่มีระดับการศึกษาที่สูงกว่า

ประถมศึกษาทุกระดับมีอัตราการสูบบุหรี่สูงกว่าผลการส ารวจในระดับประเทศที่รายงานไว้วา่เยาวชนที่

มีอายุ 15-24 ปีมีอัตราการสูบบุหรี่เท่ากับร้อยละ 14.67 และสูงกว่าผลการส ารวจของส านักงานสถิติ

แห่งชาติที่รายงานว่าเยาวชนอายุ 15-18 ปี ของจังหัดอุตรดิตถ์มีอัตราการสูบบุหรี่เท่ากับ 2.36 

โดยเฉพาะในส่วนของนักศึกษาระดับอาชีวศกึษาที่มีอัตราการสูบบุหรี่ที่สูงกว่าทุกระดับและสูงกว่าสถิติ

ระดับประเทศค่อนข้างมาก ส่วนหนึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นของการเฝ้าระวังและจัดท า

ฐานข้อมูลการบริโภคยาสูบในระดับจังหวัดเพื่อสะท้อนถึงข้อเท็จจริงที่ ใกล้เคียงกว่าการใช้ข้อมูลภาพ

รวมในระดับประเทศ นอกจากนี้เยาวชนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างยังมคีวามเสี่ยงที่จะน าไปสู่การทดลองใชแ้ละ

สูบบุหรี่ ทั้งนี้เนื่องจากผลการส ารวจครั้งนี้พบว่า มีเยาวชนร้อยละ 72.92 ระบุว่าเคยพบเห็นสื่อโฆษณา

เกี่ยวข้องกับบุหรี่ ร้อยละ 43.32 ไม่เคยได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในโรงเรียน ร้อย

ละ 79.57 มีความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ า และร้อยละ 95.93 ยังลังเลใจ

เกี่ยวกับการสูบบุหรี่ของตนเองในอนาคต โดยแหล่งเข้าถึงบุหรี่ที่ส าคัญของเยาวชนคือร้านสะดวกซื้อ

สอดคล้องกับผลการส ารวจของบุปผา ศิริรัศมี และคณะ (2551) และเป็นที่สังเกตว่าแหล่งเข้าถึงบุหรี่
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ของเยาวชนที่ก าลังศึกษาในระดับประถมศกึษาคือแหลง่ทางสังคมคือขอจากผูอ้ื่นถึงร้อยละ 75.0 ดังนั้น

การพัฒนามาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ในครั้งต่อไปจึงควรค านึงถึงแหล่งทางสังคมซึ่งอยู่ใกล้ตัว

เยาวชนมากกว่าโดยเฉพาะในเยาวชนที่มีอายุน้อย ๆ หรือก าลังศึกษาในระดับที่ไม่สูงมากนัก ทั้งนี้อาจ

เป็นด้วยข้อจ ากัดด้านรายได้ และการเข้าถึงจากแหล่งจ าหน่ายโดยตรง ในส่วนของผลการวิเคราะห์

ปัจจัยท านายการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชนที่ได้สอดคล้องกับผลการศึกษาที่ผ่านมาที่

พบว่า เพศ รายได้ตอ่เดือน ทัศนคตทิี่ดตี่อการสูบบุหรี่ การมคีนใครอบครัวสูบบุหรี่ และระดับการศกึษา

มีผลต่อการเข้าถึงและสูบบุหรี่ของเยาวชน (Cornelius, et al., 2005; Chen et al., 2006; สายใจ และ

คณะ, 2558; Fergusson et al., 2007; Darling & Cumsille, 2003) 

ผลการพัฒนามาตรการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนของผู้ประกอบการร้านค้าโดยรอบ
สถานศึกษาในเขตเมืองอุตรดิตถ์ที่ได้จากการวิจัยเชิงปฏิบัติของผู้ส่วนเกี่ยวข้องในพื้นที่ ได้แก่ 

คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และผลิตภัณฑ์ยาสูบของจังหวัดอุตรดิตถ์ และแกนน า

เยาวชนแมลงปอปีกแก้ว ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) ขั้นวางแผน ขั้นปฏิบัติและสังเกตผล และขั้น

สะท้อนกลับและประเมินผลของมาตรการ โดยมาตรการหลักที่ใช้ในการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชน 

ประกอบด้วย 1) การออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคล 2) การรณรงค์

เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 3) การจัดท าสื่อสัญลักษณ์ประกาศ

เจตนารมณ์ของร้านค้าบุหรี่ที่เข้าร่วมโครงการ และ4) การกระตุ้นเตือนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่อย่าง

ต่อเนื่อง ผลการถอดบทเรียนพบว่า ปัจจัยแห่งความส าเร็จของการด าเนินมาตรการฯ คือ การมุ่งเน้น

จัดการไปที่ปัจจัยเชิงสาเหตุของปัญหาโดยตรง การใช้มาตรการที่ง่ายแก่การบริหารจัดการ มีต้นทุน

ประสิทธิผลสูง และสามารถรักษาความสัมพันธ์ที่ดีไว้ได้ และผลการประเมินผลพบว่า คะแนนเฉลี่ย

พฤติกรรมการขายบุหรี่ที่มีลักษณะผิดกฎหมายในภาพรวมหลังการด าเนินมาตรการลดลงต่ ากว่าก่อน

ด าเนนิมาตรการอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  

ทั้งนี้ มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่บรรลุตามสมมุติฐานที่ก าหนดไว้ได้นั้น อาจ

เป็นผลมาจากการผสมผสานมาตรการที่ได้รับการยืนยันในต่างประเทศว่ามีประสิทธิผลสามารถ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกได้ (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และปิยะรัตน์ 

นิ่มพิทักษ์พงศ์, 2558) ประกอบด้วย 1) กลวิธีการให้ความรู้ (Method for education) ที่เยาวชนแกนน า

เลือกใช้วิธีการการออกพบปะเยี่ยมเยียนผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่เป็นรายบุคคลเพื่อใหค้วามรู้ ตอบข้อ

ซักถาม และให้ก าลังใจกับผู้ประกอบการร้านค้าบุหรี่  (Staff, et al., 1998; Landrine, Klonoff, Reina-

Patton, 2000) ซึ่งกลวิธีการให้ความรู้ในแบบที่เลือกใช้ในครั้งนี้มีประสิทธิผลได้เพราะมี 2 องค์ประกอบ

ส าคัญ คือ องค์ประกอบด้านเนื้อหาที่เน้นการเสริมสร้างการรับรู้เกี่ยวกับผลกระทบทางสุขภาพและ

เศรษฐกิจที่เกิดจากการเข้าถึงบุหรี่และการสูบบุหรี่ของเยาวชน ควบคู่ไปกับการกระตุ้นให้ผู้ประกอบการ

ร้านค้าเกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติ และรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคม และองค์ประกอบด้านวิธีการที่เน้นความ

สอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพปัญหา สภาพบริบทแวดล้อม และคุณลักษณะของกลุ่มเป้าหมายเป็น
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ส าคัญ (Diemert, Dubray, Babayan, Schwartz, 2013) 2) กลวิธีการใช้สื่อสาธารณะ (Method  for use 

publicity media) โดยเน้นการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์เนื้อหาของ พ.ร.บ.คบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 

2560 ผ่านสื่อสาธารณะทางวิทยุของจังหวัดอุตรดิตถ์ซึ่งเน้นหนักที่การเสริมแรงทางบวก (Positive 

reinforcement) เช่น การให้ความรู้ การรณรงค์ขอความร่วมมือไม่จ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชน   การสื่อสาร

ถึงเหตุผลความจ าเป็นของการปฏิบัติตามกฎหมาย สอดคล้องกับมาตรการในต่างประเทศ 

(McDermott, Scott, Frintner, 1998; Keay, Woodruff, Wildey, Kenney, 1993) ที่พบว่าการสร้างการ

รับรู้ในลักษณะดังกล่าวสามารถลดอัตราการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนลงได้ 3) กลวิธีการเสริมแรง

ทางบวกและการเตือนความจ า (Method for positive reinforcement and reminder) ด้วยการส่ง

ไปรษณียบัตรเพื่อแสดงความขอบคุณผู้จ าหน่ายบุหรี่ที่ปฏิบัติตามกฎหมายและเตือนความจ าเกี่ยวกับ

ข้อกฎหมาย และการส่งเอกสารเกี่ยวกับเนื้อหาของ พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ซึ่ง

มาตรการในลักษณะนี้สามารถลดอัตราการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนได้โดยเฉพาะกับชุมชนเมืองขนาด

เล็กหรือมีข้อจ ากัดในการบังคับใช้กฎหมาย (Biglan, 1996; Flewelling, 2013) และ4) กลวิธีเน้นการมี

ส่วนร่วมของชุมชน โดยในการศึกษาครั้งนี้ เน้นศักยภาพของคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่ ม

แอลกอฮอล์และผลิตภัณฑ์ยาสูบในระดับจังหวัดและแกนน าเยาวชนในพื้นที่ท าให้ในเบื้องต้นเกิดการ

ยอมรับว่าการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนเป็นปัญหาของชุมชน และน าไปสู่การตระหนักรู้บทบาทหน้าที่และ

ร่วมระดมพลังทางสังคมเพื่อพัฒนามาตรการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนในชุมชนใหม้ีประสิทธิผล

เพิ่มขึ้น (Howard, Ribisl, Howard-Pitney, 2001) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Altman, Wheelis และ 

McFarlane (1999) ที่ ใช้มาตรการที่ผสมผสานและเน้นการมีส่วนร่มของชุมชนแล้วพบว่าสามารถ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนได้ โดยอัตราการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนลดลงจากร้อย

ละ 57.0 ในการล่อซื้อครั้งแรกเป็นไม่พบการกระท าดังกล่าวเลยในการล่อซื้อครั้งสุดท้าย  ทั้งนี้เพราะกลวิธี

ที่ใช้การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นกระบวนการรับรู้และการระดมพลังทางสังคมในชุมชนอย่างต่อเนื่อง

กระทั่งสามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางสังคมเกี่ยวกับการยอมรับในเรื่องการเข้าถึง

และการสูบบุหรี่ของเยาวชนของสมาชิกในชุมชน (Bauer, Johnson, Hopkins, Brooks, 2000; Dent, 

Biglan, 2004)  

เป็นที่สังเกตว่า มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้มีส่วนขาดที่

ส าคัญและท าให้ยังแตกต่างไปจากงานวิจัยในต่างประเทศโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องมาตรการบังคับใช้

กฎหมายที่ได้รับการยืนยันในว่าเป็นมาตรการที่จ าเป็นอย่างมากในการป้องกันการจ าหน่ายบุหรี่ให้

เยาวชนเพราะสามารถลดอัตราการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนได้อย่างมีประสิทธิผล (Jason, Billows, 

Schnopp-Wyatt, King, 1996) นอกจากนี้การใช้มาตรการบังคับใช้กฎหมายแบบเชิงรุก (Active 

enforcement) ที่เน้นการออกเฝ้าระวังและตรวจสอบการจ าหน่ายบุหรี่ให้เยาวชนอย่างเข้มงวด จริงจัง 

และสม่ าเสมอสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ประกอบการร้านค้าปลีกในชุมชนให้ปฏิบัติตาม

กฎหมายได้อย่ างมีป ระสิทธิผล  (Blewden, Spinola, 1999; Stead, Lancaster, 2005) แต่การใ ช้
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มาตรการทางกฎหมายที่เข้มงวดก็มักจะก่อให้เกิดความรู้สึกแปลกแยกระหว่างผู้มีอ านาจบังคับใช้

กฎหมายกับผู้ถูกบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งจะน าไปสู่การต่อต้านและอาจสร้างความขัดแย้งทั้งในระดับ

ความคิด และการกระท า(Altman, 1999) นอกจากนั้นแล้วกระบวนการทางกฎหมายที่มีความซับซ้อน

หลายขั้นตอน ซึ่งส่วนใหญ่จะเหลือผู้ต้องหาน้อยมากที่จะถูกด าเนินคดีในช้ันศาล จึงน ามาซึ่งความ

ท้อแท้หมดก าลังใจของผู้มีอ านาจใช้กฎหมายอีกด้วย (Feighery, Altman & Shaffer, 1991) นอกจากนี้ 

มาตรการการจ ากัดการเข้าถึงบุหรี่ของเยาวชนที่จะมีประสิทธิผลอย่างแท้จรงินั้นควรต้องด าเนินควบคุม

ไปกับมาตรการการป้องกันนักสูบหน้าใหม่ การสร้างเสริมสุขภาพที่เหมาะสม การจัดบริการเลิกบุหรี่

และ ที่ครอบคลุมทั้งในระดับชุมชน โรงเรียน  ผูป้กครอง และเยาวชน พร้อมๆ กับการด าเนินมาตรการ

เชิงนโยบายเกี่ยวกับการขึ้นจ าหน่ายราคาบุหรี่ การห้ามโฆษณาบุหรี่อย่างเบ็ดเสร็จ การใช้สื่อสร้าง

กระแสทางสื่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง และความพยายามในการขัดขวางกลยุทธ์ทางการตลาดของบริษัท
บุหรี่ (จักรพันธ์ เพ็ชรภูมิ และปิยะรัตน์ นิ่มพิทักษ์พงศ์, 2558)  

 

ข้อเสนอแนะเพื่อการน าผลการวิจัยไปใช้และเพื่อการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ประเด็นปัจจัยด้านภูมิศาสตร์ของร้านค้าบุหรี่ ผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ร้านค้าบุหรี่ร้อยละ 

42.14 มที าเลที่ตั้งห่างจากสถานศึกษาที่ใกล้ที่สุดเป็นระยะทางน้อยกว่า 500 เมตร และร้านค้ากลุ่มนี้ก็

มีพฤติกรรมการขายบุหรี่ที่ไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ. ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ในหลายลักษณะ 

ได้แก่ แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ขายบุหรี่ให้เยาวชน และขายบุหรี่แบบให้

ลูกค้าเข้าถึงบุหรี่ด้วยตนเอง โดยพบว่า ร้านค้าที่อยู่ห่างจากสถานศกึษาน้อยกว่าหรอืเท่ากับ 500 เมตร

จะขายบุหรี่แบบใหลู้กค้าเข้าถึงจุดขายบุหรี่ดว้ยตนเองมากกว่าร้านค้าที่อยู่หา่งจากสถานศึกษามากกว่า 

500 เมตรอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงเสนอให้หน่วยงานภาครัฐในระดับนโยบายได้ทบทวนและ

พิจารณาถึงความเป็นไปได้ของการจัดโซน (Zoning) ร้านค้าขายบุหรี่ให้อยู่นอกรัศมี 500 เมตรรอบ

สถานศกึษา โดยการก าหนดจ านวนโควตาและก าหนดขอบเขตพืน้ที่ควบคุมพิเศษของร้านค้ายบุหรี่ด้วย

การงดการออกใบอนุญาตขายบุหรี่ให้กับผูป้ระกอบการร้านค้าบุหรี่รายใหม่หรอืไม่ออกทดแทนในกรณี

รายเก่าเลิกกิจการ  

2. เนื่องจากผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า ผู้ประกอบการร้านค้าปลีกส่วนใหญ่ยังมีพฤติกรรมขาย

บุหรี่ไม่ถูกต้องตาม พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ได้แก่ การแบ่งขายบุหรี่แบบแยกมวน 

การขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าบริการตนเอง การวางโชว์ผลิตภัณฑบ์ุหรี่ ณ จุดขาย การไม่สอบถามอายุของ

ผู้ซื้อก่อนขายบุหรี่ และการขายบุหรี่ให้เยาวชน ดังนั้นจึงเสนอให้หน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ได้แก่ สาธารณสุข ต ารวจ และสรรพสามิต เร่งรัดพัฒนามาตรการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์เพื่อ

สร้างความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้อง พร้อม ๆ กับด าเนินการตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมายเพื่อ

ลงโทษผูก้ระท าผิดอย่างเคร่งครัด 
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3. เนื่องจากผลการศึกษาครั้งนี้พบว่า เยาวชนทั้ง 4 ระดับการศึกษายังมีอัตราการสูบบุหรี่ที่

ค่อนข้างสูง ในขณะที่ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการสอนเรื่องพิษภัยของบุหรี่จากกิจกรรมในสถานศึกษา ท า

ให้ยังมีความรู้เกี่ยวกับอันตรายจากการสูบบุหรี่อยู่ในระดับต่ า และยังมีความลังเลใจเกี่ยวกับการสูบ

บุหรี่ของตนเองในอนาคต ดังนั้นจึงเสนอให้หน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ สถาบันการศึกษาและ

หน่วยงานสาธารณสุขจงึควรเร่งพัฒนามาตรการหรอืโปรแกรมเสริมสร้างความรู้และทัศนคติที่ถูกต้อง

เกี่ยวกับพฤติกรรมการสูบบุหรี่ของเยาวชน   

4. มาตรการการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้แม้จะมีประสิทธิผลสามารถ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการขายบุหรี่ของผู้ประกอบการร้านค้าใหเ้ป็นไปตามข้อบัญญัติใน พ.ร.บ.ควบคุม

ผลติภัณฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 ได้แก่ ไม่แบ่งจ าหน่ายบุหรี่แบบแยกมวน ไม่วางโชว์บุหรี่ ณ จุดขาย ไม่ขาย

บุหรี่ให้เยาวชน และไม่ขายบุหรี่แบบให้ลูกค้าเข้าถึงบุหรี่ด้วยตนเอง แต่ก็ยังขาดข้อมูลยืนยันถึง

ประสิทธิผลในระยะยาว และมาตรการดังกล่าวก็ยังขาดการผสมผสานเข้ากับมาตรการการบังคับใช้

กฎหมายที่เป็นรูปธรรม ดังนั้น จึงเสนอให้หน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ สาธารณสุข ต ารวจ และสรรพสามิต 

ควรมีการพัฒนาและศกึษาผลของมาตรการหรอืโปรแกรมการจ ากัดการขายบุหรี่ให้เยาวชนที่มีลักษณะ

ผสมผสานทั้งการให้ความรู้ การบังคับใช้กฎหมาย การใช้สื่อสาธารณะ การเสริมแรงทางบวกและการ

เตือนความจ า และการมีส่วนร่วมของโดยค านึงถึงความแตกต่างด้านสภาพปัญหาและสภาพบริบททาง

สังคมในแต่ละพืน้ที่เป็นส าคัญ 
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